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Resumo

Embora os estudos da paz coloquem no nucleo da sua agenda de pesquisa alguns dos
desafios mais graves e urgentes do nosso tempo — incluindo todas as formas de violéncia,
as causas dos conflitos e as condi¢0es para a paz —, é curioso notar a marginalidade, ou
quase invisibilidade, dessa disciplina no meio académico brasileiro, bem como a escassez
de bibliografia produzida no Brasil dedicada as bases conceituais e metodolégicas préprias
dessa area de estudos. A fim de contribuir para uma maior visibilidade dos estudos da paz,
este artigo tem por objetivo tracar um panorama geral do percurso de consolidagao dos
estudos da paz como disciplina académica, desde o seu nascimento na década de 1950 até
a atualidade. Dentro desse propoésito, o artigo procura destacar as origens e os elementos
definidores centrais dos estudos da paz, os desenvolvimentos conceituais sobre a violéncia
e a paz ocorridos na obra de Johan Galtung, considerado uma das referéncias centrais dessa
area de estudos, e os principais desdobramentos e desafios dos estudos da paz na atualidade.
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Abstract

Although peace studies put at the core of its research agenda some of the most serious and
urgent challenges of our time — including all forms of violence, the causes of conflict and
the conditions for peace —, it is curious to note the marginality, or almost invisibility, of this
discipline in the Brazilian academia, as well as the scarcity of the literature dedicated to
the conceptual and methodological basis of this area of study produced in Brazil. In order
to contribute to greater visibility of peace studies, this article aims to outline an overview
of the consolidation of the discipline, from its origins in the 1950s to the present. For this
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purpose, the paper highlights the main defining elements of peace studies, the conceptual
developments about violence and peace in Johan Galtung’s work, considered one of the
central references of the discipline, as well as the main developments and challenges of
peace studies today.

Keywords: Conflict, Galtung, Peace research, Conflict Resolution, Violence.

Introducao

Os estudos da paz constituem a drea de pesquisa académica que incorpora
0 compromisso mais claro e explicito com a nao-violéncia e a organizacao
pacifica das relagoes sociais nos niveis local, nacional, regional e internacional.
Desde o seu surgimento como drea disciplinar organizada, institucionalizada
em universidades e centros de pesquisa nos Estados Unidos e na Europa héa
cerca de sessenta anos atrds, os estudos da paz tém procurado demonstrar que
a paz nao é apenas um ideal utépico, ou um estado contingente eventualmente
alcancado entre guerras inevitdveis, mas é um objeto de pesquisa académica a
ser estudado em seus proprios méritos e a ser colocado em pratica através de
politicas concretas. Nesse sentido, os estudos da paz tém acumulado um vasto
manancial de conhecimentos — conceitos, teorias, métodos e andlises empiricas
— que, em seu conjunto, fornecem indicagoes relevantes para a compreensao das
causas dos conflitos violentos e das condicoes para a paz.

Ha uma quantidade incontavel de tépicos que alimentam a agenda dos estudos
da paz, incluindo aspectos tao diversos quanto as causas da guerra; o problema
das armas nucleares, do desarmamento e do controle de armas; as técnicas de
resolucao de conflitos; as operacoes de paz; a desmobilizacao, reconciliacao e
reconstrucao pos-bélica; as migragoes e os deslocamentos internos; a resisténcia
nao-violenta; as variadas formas de violéncia estrutural e cultural; a educacgao
para a paz; as condi¢Oes para uma paz positiva (reducao das desigualdades
econOmicas, promocao da justica social, reducao da exploracao e da opressao).
O que esses poucos tépicos demonstram — e a lista poderia ser expandida para
muito além desse horizonte — é que a agenda dos estudos da paz lida com
algumas das questoes mais urgentes e graves do nosso tempo, o que faz com que
a relevancia dessa area de pesquisa seja inquestionavel.

Contudo, ainda que os estudos da paz se tenham institucionalizado em centenas
de universidades e centros de pesquisa em todo o mundo (WIBERG, 2005), levando
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a um crescente niumero de estudantes solidamente treinados nessa area, tanto em
nivel de graduagao quanto de pds-graduacao, ainda é notdvel a marginalidade da
disciplina no meio académico brasileiro e a escassez de bibliografia produzida
no Brasil dedicada as bases conceituais e questoes metodoldgicas especificas
dessa drea de estudos. Esse aspecto parece surpreendente quando se considera
o tradicional posicionamento externo do pais em favor da resolucao pacifica
de conflitos, o seu crescente envolvimento nas operagoes de paz e as formas
cronicas de violéncia direta, estrutural e cultural que hoje impactam as relacoes
sociais nas zonas rurais e em grande parte das cidades brasileiras, colocando
sérios desafios a construcao de um ambiente de paz abrangente e sustentavel no
pais. Embora esses aspectos remetam a questoes tipicas da agenda dos estudos
da paz, dentro de seus varidveis niveis de andlise, é notéria a falta de énfase e
de institucionalizacao dessa disciplina nos curriculos universitdrios brasileiros.
Ainda que se deva notar um movimento embriondrio de afirmacao dessa drea de
pesquisa — traduzido sobretudo pelos esforcos de criar uma Rede de Pesquisa em
Paz, Conflitos e Estudos Criticos de Seguranca (PCECS) e pela recente realizagao
do I Encontro Brasileiro de Estudos para a Paz? — nao se pode deixar de ressaltar
que muito esforco ainda precisa ser feito no sentido de tirar os estudos da paz da
invisibilidade no contexto brasileiro.

O proposito deste artigo é tracar um panorama geral do percurso de consolidagao
dos estudos da paz como disciplina académica, desde o seu nascimento na década
de 1950 até a atualidade. Dentro desse propdsito, o artigo procura destacar as
origens e os elementos definidores centrais dos estudos da paz (primeira secao),
os desenvolvimentos conceituais sobre a violéncia e a paz ocorridos na obra de
Johan Galtung, considerado uma das referéncias centrais dessa area de estudos
(segunda sec¢ao) e os principais desdobramentos e desafios dos estudos da paz na
atualidade (terceira secao). Trata-se, portanto, de um texto introdutério que nao
propoe acrescentar conhecimentos originais e nem avangar o debate tedrico além
do jd existente na disciplina, mas sim tracar um mapa geral dos seus contornos
principais. Deve-se acrescentar, ainda, que a limitacao imposta pela dimensao
do artigo impoe uma abordagem seletiva, dentro da qual os desenvolvimentos
conceituais da obra de Galtung sao privilegiados, o que obviamente nao esgota o
amplo leque de temas, autores e pontos de vista que caracterizam a diversidade
propria da drea disciplinar aqui tratada. Mesmo dentro desses limites, considera-se

2 Ver: <http://pcecs.blogspot.com.br/>.
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due o artigo oferece uma contribuic¢ao relevante nao so para professores, estudantes
e pesquisadores brasileiros? interessados num panorama geral e introdutdrio
sobre esta drea de estudos, mas também para leitores que, mesmo sem vinculacao
académica, atuam nas esferas governamental e nao-governamental exercendo
atividades relacionadas a acoes humanitdrias e intervencoes em zonas de conflito
e de violéncia endémica.

Elementos definidores centrais dos estudos da paz

Embora o pensamento sobre a paz remonte a antiguidade, estando presente em
diversas tradi¢oes religiosas, correntes filosoficas e vertentes do movimento pacifista,
os estudos da paz — enquanto area disciplinar organizada, institucionalizada em
universidades e centros de pesquisa, dotada de um corpo tedrico préprio e de
publicacoes e foruns de discussao especializados — constituem um empreendimento
relativamente novo. Com essas caracteristicas institucionais, o nascimento dos
estudos da paz ocorreu no final da década de 1950, nos Estados Unidos, embora
sem se referir explicitamente ao termo “paz” no seu nome de batismo. O que se
viu nesses momentos iniciais foi a emergéncia da expressao “pesquisa do conflito”
(conflict research), empregada para designar a preocupa¢ao com a resolucao
pacifica dos conflitos em larga escala, fornecendo as balizas intelectuais que
levaram académicos como Kenneth Boulding, Herbert Kelman e Anatol Rapoport
a criarem o Journal of Conflict Resolution em 1957 e o Center for Research on
Conflict Resolution na Universidade de Michigan em 1959. Essa nascente agenda
de pesquisa procurou buscar na revolucao behaviorista — isto é, no movimento
que projetava sobre as ciéncias sociais um aparato de validacao cientifica inspirado
nas ciéncias da natureza — o mesmo conjunto de ferramentas metodoldgicas
dque os realistas e estrategistas come¢avam a abragar para se legitimarem como
produtores de conhecimento cientifico (JCR, 1957).

Paralelamente a esses esfor¢os, surgiu na Europa uma comunidade de
pesquisadores com objetivos semelhantes. Porém, ao contrdrio da timidez com
que a palavra “paz” aparecia na proposta dos colegas norte-americanos, o0s

3 Como professor de estudos da paz num curso de graduacao, tenho constatado a demanda dos alunos por
referéncias bibliograficas dessa drea, escritas em portugués, que auxiliem os seus estudos. Considerando a
possibilidade de que os estudos da paz se tornem mais visiveis e presentes nos curriculos académicos, em
funcdo dos recentes movimentos de institucionalizacao da disciplina no Brasil, é possivel que essa demanda
venha a aumentar, o que reforca a relevancia aqui apresentada.
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pesquisadores europeus optaram por dar uma centralidade a esse termo, colocando
0 conceito de paz no nucleo do seu projeto intelectual e explicitando a palavra
paz no titulo da sua atividade de pesquisa (peace research) e no nome dos seus
institutos e departamentos académicos. “Nds nao temos medo da palavra ‘paz’”,*
afirmava Galtung no editorial de lancamento do Journal of Peace Research (JPR,
1964, p. 4), vinculado ao International Peace Research Institute Oslo (PRIO),
criado em 1959 pelo mesmo académico. Nesse editorial, Galtung propunha
uma perspectiva metodoldgica mais flexivel, ainda que se mantivesse firme no
propésito de fazer da paz um objeto de estudo cientifico. Desse modo, mesmo
defendendo um estatuto cientifico e a formulacao de hipdteses e proposicoes
gerais sobre a paz, o editorial inaugural do Journal of Peace Research sugeria que
a consisténcia tedrica, e nao a confirmacao empirica, deveria ser a preocupacao
central da pesquisa da paz (JPR, 1964, p. 4). Também relevante era o fato do
editorial defender explicitamente que a apreciacao ideoldgica poderia coexistir
com a avaliacdao empirica, indicando uma posicao menos rigida em relacao a
distincao entre fato e valor.

Nas origens desse projeto encontrava-se, portanto, a pretensao de desenvolver
uma “ciéncia normativa” da paz, dentro da qual o rigor analitico e o respeito aos
protocolos cientificos de validacao do conhecimento seriam temperados pela ideia
de que a violéncia e a guerra tém um valor negativo — devendo, desse modo,
ser rejeitadas ou, pelo menos, reduzidas — e que a producgao tedrica deveria
contribuir, na prética, para a preven¢ao, a mitigacao e a resolug¢ao dos conflitos
violentos. Influenciada principalmente pela extraordindria capacidade de Galtung
de diversificar suas abordagens conceituais e metodoldgicas, a designacao dessa
area de pesquisa evolui gradualmente para a expressao “estudos da paz”, que
passou a ser vista como um grande rétulo “guarda-chuva” destinado a abrigar nao
s6 o tipo de pesquisa neopositivista, fiel as origens behavioristas da pesquisa do
conflito e da pesquisa da paz, mas também as abordagens mais reflexivas e criticas
que foram incorporadas a disciplina com os conceitos de violéncia estrutural e
cultural e com as influéncias construtivistas, criticas, pds-estruturalistas, feministas
e pos-colonialistas introduzidas na disciplina a partir das décadas de 1980 e
1990. Dentro desse quadro passaram a conviver nao sO as agendas de pesquisa
racionalistas, que até hoje guiam a orientacao editorial de revistas tradicionais
da area como o Journal of Conflict Resolution e o Journal of Peace Research, mas

4 Traducao livre do autor: “we are not afraid of the word ‘peace’”.
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também as agendas mais criticas e reflexivistas que se fazem representar através
de publicacoes académicas surgidas posteriormente, tais como a Peace and Change
e a Peace and Conflict Studies.

Dentro desse panorama, € importante notar que os estudos da paz assumiram,
desde 0s seus momentos iniciais, uma identidade intelectual que se afirmava em
oposicao a corrente realista das Relagoes Internacionais e aos estudos estratégicos.
Se a reflexao cientifica sobre a guerra e a paz apds o fim da II Guerra Mundial
constituia um monopdlio da tradigao realista e estratégica — onde a maxima si vis
pacem, para bellums era auto reproduzida e auto reforcada como verdade fixa e
universal —, a emergéncia da pesquisa do conflito e da pesquisa da paz nos anos
1950/1960 representou um desafio a essa concepcao dominante. Ao assumirem
dque a paz nao era um mero estado contingente alcancado por vitdrias militares
entre guerras inevitaveis, mas se definia por seus proprios méritos como um
processo que podia ser construido através de politicas e intervencoes orientadas
primordialmente para afirmar a vida das pessoas e produzir um mundo melhor,
mais igualitdrio e justo, livre das manifestacoes diretas e indiretas de violéncia,
os estudos da paz propuseram uma ruptura com o pensamento tradicional,
rejeitando a maxima “se queres a paz, prepara-te para a guerra” e colocando em
seu lugar uma outra nocao igualmente radical: se queres a paz, prepara-te para
a paz (DUNN, 2005, p. 1). Portanto, a ambicao de converter a paz em objeto de
pesquisa académica, sem que isto implicasse em negar o compromisso ético com
a nao-violéncia e com o propdsito politico da sua producao de conhecimento,
sempre esteve presente no projeto intelectual dos estudos da paz e continua a ser
um dos seus elementos definidores centrais.

Um segundo aspecto caracteristico dos estudos da paz é a sua auto definicao
como drea interdisciplinar de pesquisa. As duas grandes revistas cientificas da
area deixam claro, desde as suas fundacoes, esse elemento definidor. Conforme
observam os editores do numero inaugural do Journal of Conflict Resolution,
0s assuntos internacionais tém sido um dominio quase que exclusivo dos
“historiadores e cientistas politicos”, bem como de profissionais “como diplomatas
e militares”; porém, continuam os editores, a prevencao da guerra requer que
se va além, trazendo para esse dominio os conhecimentos produzidos pelos
socidlogos, psicologos, educadores e pioneiros da ciéncia behaviorista (JCR,
1957). O editorial do primeiro nimero do Journal of Peace Research enfatiza,

5 “Se queres a paz, prepara-te para a guerra”.
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igualmente, que a pesquisa da paz deve ser interdisciplinar (JPR, 1964, p. 4).
Sobre essa caracteristica, Galtung (1985, 2010) tem sido incansdvel em chamar a
atencao para o fato de a paz ser um topico demasiadamente complexo para ter
a sua compreensao limitada a um quadro unidimensional de anadlise, geralmente
orientado por disciplinas tradicionais como a histéria ou o direito internacional.
Por essa razao, o autor considera que o conceito de paz deve ser permanentemente
problematizado e que a pesquisa das condi¢Oes para a paz deve “ligar o abismo
existente entre o ‘tradicional’ e o ‘moderno’ nas ciéncias sociais”® (1985, p. 143),
criando uma rede de pesquisadores de vdrias disciplinas (psicologia, sociologia,
politologia, etc.), dentro da qual os pesquisadores da paz possam ser integrados.
O autor vai mais longe ainda ao defender que, estimulados pelo didlogo e o
intercambio intelectual dentro dessa rede interdisciplinar, os pesquisadores da
paz caminhem para a transdisciplinaridade, ou seja, para uma crescente sintese
e integracao das perspectivas e abordagens dessas diversas disciplinas dentro das
suas mentes individuais (1985; 2010).

Um terceiro aspecto marcante dos estudos da paz é a sua caracteristica
multinivel. Isto significa que os estudos da paz assumem o compromisso de olhar
para os diversos niveis implicados na formacao dos conflitos e nas condi¢oes para
a paz, incluindo o individual, o comunitdrio, o estatal e o internacional. De fato,
a tradicional centralidade do Estado e as convencionais fronteiras entre as esferas
interna e interna que marcam as Relacoes Internacionais tém sido desafiadas pelos
estudos da paz desde os seus momentos iniciais, devido ao cardter unidimensional
e redutor que essas categorias impoem ao estudo dos conflitos e da paz. Ainda
que os conflitos internacionais permanecam entre os focos de preocupacao
relevantes dos estudos da paz, isto nao implica em assumir que as unicas linhas
que “cruzam a humanidade”, criando obstdculos a integracao e acentuando
“a disposicao para usar a violéncia”, sejam as fronteiras entre Estados; portanto,
usar o Estado como unico critério para definir o nivel de andlise nos estudos da
paz parece redutor, uma vez que existem outras fronteiras igualmente importantes
na formacao e divisao de grupos (tais como linhas étnicas, religiosas, sociais ou
econdmicas), potencialmente capazes de produzir antagonismos que levam a
violéncia (JPR, 1964).

Finalmente, o elemento que talvez defina os estudos da paz de uma forma mais
particular seja a conjugacao de uma epistemologia negativa e uma de epistemologia

6 Traducao livre do autor: “to bridge the gap between ‘traditional’ and ‘modern’ social sciences”™.
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positiva na problematizacao do conceito de paz (RASMUSSEN, 2003). Desde o
inicio de sua obra, Galtung traz no nucleo do seu projeto intelectual a nogao de
que os estudos da paz se desdobram em dois ramos de pesquisa, baseados em
duas perspectivas epistemolodgicas distintas: uma negativa e outra positiva (JPR,
1964). Da primeira perspectiva, a paz é definida de uma forma estreita a partir
do que ela nao é ou do que ela nega: a violéncia fisica e a guerra. Essa nocao,
batizada por Galtung de “paz negativa”, traduz uma concep¢ao minimalista de
paz, restrita a auséncia das manifestacoes diretas e aparentes da violéncia, que
corresponde nao sé a perspectiva compartilhada pelo realismo nas Relacoes
Internacionais e pelos estudos estratégicos, mas também as perspectivas do senso
comum e dos movimentos pacifistas, que geralmente enxergam a paz através das
lentes do ativismo antiguerra. Cabe a pesquisa da paz, dentro dessa epistemologia
negativa, preocupar-se com as manifestagoes explicitas da violéncia, o que leva
os pesquisadores a se dedicarem a compreensao das razoes, causas, dindmicas e
formas de lidar com os efeitos diretos do conflito e da guerra. Dentro dessa moldura
negativa da paz, os pesquisadores envolvem-se, por exemplo, com temas como
diplomacia, negociacao, mediacao e outros instrumentos de gestao e resolucao
de conflitos; papel das organizagoes internacionais e do direito internacional na
contencao da guerra; desarmamento e controle de armas, especialmente de armas
nucleares, quimicas e bacteriolégicas; papel das organizagoes nao-governamentais
e dos mecanismos nao-oficiais na resolucao de conflitos; e outras formas de
contencao ou supressao da violéncia fisica e aparente.

Da segunda perspectiva — e aqui esta a grande novidade introduzida por
Galtung — a paz define-se de uma forma maximalista a partir de tudo o que ela pode
agregar: a mudanca de mentalidades, o contato e o intercambio entre os grupos
sociais, a educacao, a pesquisa, a comunicac¢ao e o didlogo, as transformacoes
sociais e econdmicas, a cooperacao institucional entre grupos e nagoes, e quaisquer
outras propostas que se comprometam com “a integracao humana” (JPR, 1964).
Desse angulo, a paz nao se define pela mera auséncia da violéncia fisica e direta
— ainda que esta continue a ser uma das suas dimensoes necessdrias —, mas se
expande para além desse horizonte, a fim de abranger qualquer iniciativa afirmativa
dque promova a integracao humana. Essa segunda dimensao, que Galtung chama
de “paz positiva”, assume uma feicao mais complexa e radical, indicando o
compromisso com a constru¢do de um sistema social global integrado, onde as
mudancas sociais possam ser alcancadas através de meios nao violentos. Dessa
perspectiva positiva da paz, os pesquisadores envolvem-se, por exemplo, com
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temas relacionados aos direitos humanos; questoes de género; desigualdades
sociais e economicas, desenvolvimento, reducao da pobreza e combate a fome;
bem-estar social; participacao politica; justica social; transformacoes sociais nao
violentas; educacao para a paz; reconstrucao pés-conflito, reconciliacao e justica
de transi¢dao; questoes ambientais; pluralismo e diversidade cultural; didlogo e
compreensao em todos os niveis, do interpessoal, ao intersocial, ao internacional.
Dentro dessa dimensao positiva da paz, sao cruciais os desenvolvimentos ocorridos
na obra de Galtung, principalmente a partir do final da década de 1960, com o
conceito de violéncia estrutural, e na passagem das décadas de 1980 pata 1990,
com o conceito de violéncia cultural.

Violéncia estrutural e os conceitos de peacekeeping,
peacemaking e peacebuilding

A introducao do conceito de violéncia estrutural na obra de Galtung e a
sua articulacao com o conceito de paz positiva ocorreu na passagem da década
de 1960 para 1970, no contexto de um intenso debate interno fomentado pela
critica oriunda de jovens pesquisadores de orientacao marxista, que acusavam
a disciplina de se ter convertido num tipo de ciéncia aplicada, orientada para os
interesses de “quem tem o poder de aplicd-la”? (SCHMID, 1968, p. 229) e, como
tal, uma fonte de conhecimento 1til para o controle, a manipulagao e a integragao
do sistema internacional pelos grupos dominantes. Da perspectiva desses jovens
pesquisadores, os estudos da paz nao passavam de numa espécie de pesquisa
para a pacificacao, produzindo um conhecimento orientado para a harmonizacao
e 0 alivio imediato dos efeitos da violéncia, sem atentar para a necessidade de
reestruturar radicalmente o sistema que estava na base dos antagonismos (DENCIK,
1970; STOHL; CHAMBERLAIN, 1972).

O conceito de violéncia estrutural proposto por Galtung (1969) responde,
em grande medida, as criticas acima mencionadas. Definida como uma forma
indireta de violéncia, cujas raizes estao na distribuicao desigual de poder e de
recursos nas sociedades ou entre as sociedades, a violéncia estrutural chama a
atencao para um tipo de violéncia quase sempre latente, invisivel ou disfarcada,
que resulta das desigualdades sociais, das injusticas, da pobreza, da exploracao e

7 Traducao livre do autor: “who has the power to apply it”.
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da opressao. Desse modo, se o conceito de paz negativa se define pela auséncia
de violéncia direta, o conceito de paz positiva passa a ser definido como a
auséncia de violéncia estrutural e a ser articulado por Galtung através da nocao
de justica social. A partir desse refinamento conceitual, a paz positiva — que
na formulag¢do original do autor ainda guardava uma dose de idealismo ao ser
concebida genericamente como qualquer iniciativa voltada para a “integracao
humana” (JPR, 1964) — passa a ser concebida como a superacao de todas as
formas de desigualdades e injusti¢as sociais, dando a agenda de estudos da paz
uma orientacao mais reflexiva e emancipatoria.

Essa dimensao estrutural da violéncia, reforcada por Galtung (1971) em
sua teoria estrutural do imperialismo, traz para a teoria da paz as dindmicas
mundiais de exploracao entre centro e periferia, bem como as disparidades de
desenvolvimento dentro e entre nacoes, respondendo dessa forma a acusacao
de seus criticos mais radicais de que os estudos da paz, até entao obcecados
pelas dinamicas estratégicas da Guerra Fria, pactuavam em grande medida —
ou pelo menos nao se preocupavam na dimensao necessdria — com a estrutura
dominante de poder e com a légica de autorreproducao da violéncia implicada
nessa ordem dominante. Essa reorientacao na teoria da paz e a sua conexao com
a teoria do conflito e a teoria do desenvolvimento fornecem elementos essenciais
para alimentar as reflexdes de Galtung, desenvolvidas em meados da década de
1970, sobre trés formas possiveis de intervencao em nome da paz no contexto de
conflitos violentos: peacekeeping, peacemaking e peacebuilding (GALTUNG, 1976).

Se hoje os termos peacekeeping, peacemaking e peacebuilding pertencem ao
léxico usual das chamadas operagdes de paz da Organizacao das Nagoes Unidas
(ONU), é importante salientar que esses conceitos nao existem na Carta das
Nac¢oes Unidas. Na verdade, até a discussao proposta por Galtung em meados dos
anos 1970, apenas as praticas tradicionalmente associadas ao termo peacekeeping
(manutencao da paz) tinham alguma notoriedade, desde que Dag Hammarskjold,
Secretdrio-Geral da ONU, e Lester Pearson, Secretdrio de Assuntos Externos do
governo canadense, tinham definido os principios basicos que guiariam a atuagao
da For¢a de Emergéncia das Nacoes Unidas (UNEF I), criada para intervir em 1956
na chamada Crise de Suez (ONU, 1956). Pode-se dizer, portanto, que o termo
peacekeeping tornou-se conhecido mais pelas prdticas de intervencao realizadas
sob mandato da ONU durante a Guerra Fria, do que por algum debate tedrico ou
alguma definicao doutrinaria nos documentos de alto nivel daquela Organizacao.
A discussao proposta por Galtung representa, dentro desse quadro, uma tentativa
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pioneira de teorizar as operacoes de paz e de propor um léxico apropriado as
diferentes abordagens a paz, que sé serao incorporadas a doutrina de intervencoes
da ONU cerca de quinze anos depois.

Em seu texto, Galtung destaca que o propdsito do peacekeeping é “manter a
paz” entre as partes em conflito através da interposicao de uma terceira parte entre
elas; isto significa, segundo o autor, que essa abordagem tem duas caracteristicas
definidoras centrais: ela é “dissociativa” (pois pressupoe que 0s antagonistas sejam
mantidos segregados geograficamente, sob a ameacga de puni¢ao caso transgridam
os limites dessa separagao), e reflete uma concepcao negativa da paz (pois
limita-se a manutencao da auséncia de violéncia direta). A segunda categoria —
0 peacemaking (“restabelecimento da paz”) — confunde-se com a abordagem de
resolucao de conflitos e reflete os esfor¢os diplomaéticos de negociagcao de um acordo
que tenha um efeito apaziguador e possa ser ratificado pelas partes em conflito.
Esses esforcos de negociacao de um acordo podem surgir entre as proprias partes
em conflito ou com a ajuda de uma terceira parte. Ainda que Galtung considere
essa abordagem importante e necessdria, suas limitagdes também sao relevantes.
Em primeiro lugar, o seu foco também se limita a interrupg¢ao da violéncia direta,
refletindo, portanto, uma concepgao negativa da paz. Em segundo lugar, e talvez
mais importante, o peacemaking depende do empenho e do comprometimento das
liderangas de cada parte; como tal, é uma abordagem elitista e sujeita a flutuagoes
de opinioes e retrocessos em funcao da eventual mudanca dos atores-chave durante
as negociagoes ou no periodo posterior ao acordo negociado. Também problematicos
sao 0s casos, bastante frequentes segundo Galtung, de acordos produzidos sob
pressao de uma terceira-parte que nao refletem, necessariamente, as posicoes
das partes em conflito. Isso mostra que as acoes de peacemaking podem nao ser
suficientes para sustentar um sistema de paz, o que leva a necessidade de uma
terceira abordagem — o peacebuilding (“construcao” ou “consolidacao” da paz)
— que olhe de uma forma mais profunda para as fontes da violéncia estrutural e
procure superd-las através da construcao de uma paz positiva.

Essa terceira abordagem, de carater “associativo” (contrdrio ao perfil dissociativo
do peacekeeping), tem por propdsito agregar as partes dentro de uma estrutura
de paz que substitua a estrutura de violéncia que estd na base do conflito. Nesse
sentido, o peacebuilding requer que a estrutura que produz a violéncia seja
identificada e substituida por uma estrutura alternativa de paz, mais igualitéria,
justa e livre de dominagao, repressao e exploracao — o que leva, segundo Galtung,
a uma preocupacao mais radical com medidas de desenvolvimento social. Desse
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ponto de vista, afirma o autor, o peacebuilding vai além da abordagem dissociativa
do peacekeeping e dos esforcos diplomaticos ad hoc para resolver as manifestacoes
superficiais do conflito que caracterizam o peacemaking. O peacebuilding envolve
uma estrutura social mais horizontalizada, portanto menos hierarquizada, onde
as disparidades de desenvolvimento entre os individuos, classes, grupos, nagoes
e regioes sejam reduzidas. Desse modo, as condi¢goes para uma paz positiva
podem ser alcancadas: “assim como um corpo sauddvel pode produzir os seus
proprios anticorpos sem a necessidade da administracao ad hoc de medicamentos”,
destaca Galtung recorrendo as suas usuais metaforas médicas, um “corpo mundial
sauddvel” é capaz de produzir seus proprios “anticorpos” contra a violéncia; para
isto, “é preciso encontrar estruturas que removam as causas da guerra e oferecam
alternativas as guerras em situacoes onde elas possam surgir”s (1976, p. 297-298,
itdlico no original). Na base das reflexoes de Galtung, portanto, estd a nocao de que
s6 as transformacgoes estruturais e a justica social promovidas pelo peacebuilding
sdo capazes de produzir os “anticorpos” contra a violéncia, o que sugere uma ideia
de paz autossustentdvel que s6 serd incorporada ao 1éxico internacional mais de
uma década depois, apds o fim da Guerra Fria, com a revitaliza¢ao do papel da
ONU na constru¢ao de uma ordem mundial mais pacifica.

Desdobramentos e desafios dos estudos da paz no pos-Guerra Fria

No inicio dos anos 1990, Galtung da mais um salto na sua teoria da paz.
O autor observa que alguns aspectos proprios da esfera simbdlica da existéncia
humana (religiao, ideologia, arte, linguagem, ciéncia, etc.) podem reforcar as
formas diretas e estruturais de violéncia, legitimando-as ou fazendo com que elas
sejam percebidas como corretas — ou pelo menos parecam nao erradas — aos olhos
da sociedade (GALTUNG, 1990). Essas manifestacoes simbdlicas, que Galtung
chama de violéncia cultural, atuam através de mecanismos sutis e indiretos,
exercendo uma funcao importante na construcao de identidades coletivas que
podem contribuir para a estabilizacao de determinadas ordens sociais onde formas
diretas e estruturais de violéncia sao vistas como “normais” (1990). O racismo,
o machismo, as supersticoes, os fundamentalismos religiosos, 0os nacionalismos,
o militarismo, as ideologias, o colonialismo, a meritocracia, as etnias e outras

8 Traducao livre do autor: “structures must be found that remove causes of wars and offer alternatives to war in
situations where wars might occur”.
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constru¢oes simbdlicas geralmente fundadas em relagoes bindrias do tipo bom/
mau, escolhido/nao escolhido, superior/inferior, amigo/inimigo ou racional/
emocional ilustram esse tipo de violéncia cultural, servindo como mecanismo
de justificagdao ou legitimacao de outras formas de violéncia direta e estrutural.

Com essa nova categoria conceitual, Galtung completa o que ele batiza de
“triangulo da violéncia” (1996), onde num dos vértices estd a violéncia direta e
nos outros dois estao as formas indiretas de violéncia: a estrutural e a cultural.
Projetando esse triangulo sobre o conceito da paz, Galtung chega a uma equagao
complexa, onde a paz negativa se define pela eliminagao da violéncia direta e a
paz positiva pela eliminacao das duas formas de violéncia indireta: a estrutural e
a cultural. O ponto de chegada dessa longa trajetéria é uma concepg¢ao abrangente
de paz que corresponde ao somatério da paz negativa com a paz positiva, sendo
a ultima o somatorio da paz estrutural com a paz cultural (figura 1).

Figura 1: Triangulos da Violéncia e da Paz Direta, Estrutural e Cultural de Galtung

DIRETA DIRETA

VIOLENCIA > PAZ

ESTRUTURAL CULTURAL ESTRUTURAL CULTURAL

PAZ=Pn +Pp

Onde: Pn é a paz negativa (paz direta) e Pp é a paz positiva (paz estrutural + paz cultural)

Fonte: GALTUNG, 1996.

Esses ultimos desenvolvimentos na obra de Galtung surgem num contexto
fortemente influenciado pela ideia de uma ordem mundial alternativa e pelas
questoes de identidade que impactam o estudo da politica internacional no fim
da Guerra Fria. Dentro desse quadro, as preocupacoes com a paz e a seguranca
reorientam-se para questoes inteiramente novas. Perante um numero crescente
de conflitos civis localizados na periferia do centro desenvolvido do sistema
(Ex-Iugosldvia, Camboja, Somadlia, Ruanda, Serra Leoa, Libéria, Reptiblica Demo-
cratica do Congo, Sudao, etc.), os estudos das causas da guerra e das condi¢des para
a paz emergem dentro de novos parametros. Ao olhar para esses conflitos, rotulados
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de “novas guerras” (KALDOR, 1999; KEEN, 1998; RENO, 1999; DUFFIELD, 2001)
ou de conflitos “intratdveis” ou “persistentes” (AZAR, 1990, 2003), diversos autores
observam caracteristicas que nao mais se ajustam as dinamicas sistémicas da
competi¢cao bipolar e nem ao tipo de guerra convencional entre Estados marcado
pelo enfrentamento de forcas armadas profissionalizadas para atingir objetivos
politicos claramente definidos. Nessa “nova” conflitualidade, onde se observam
uma mistura complexa de atores governamentais e nao-governamentais, agendas
econdmicas oficiais e paralelas, degradacao ambiental e escassez de recursos
naturais, bem como profundas divisoes étnicas, culturais e religiosas, o ponto
crucial destacado pelos autores é que os conflitos contemporaneos se prolongam
indefinidamente, sem um ciclo claro de génese, progressao, reducao e terminagao
da violéncia, tornando-se pouco permedveis aos esforcos formais de resolucao de
conflitos e consolidacao da paz (AZAR, 1990, 2003; COLLIER; HOEFFLER, 1998;
BERDAL; MALONE, 2000; BALLENTINE; SHERMAN, 2003; PUGH; COOPER, 2004).

Perante esse quadro de conflitos persistentes e intratdveis, em cujas raizes
estao graves desequilibrios estruturais (violéncia estrutural) e questoes étnicas e
religiosas que moldam as identidades dos grupos em conflito (violéncia cultural),
¢ importante notar os desenvolvimentos doutrindrios e institucionais ocorridos
no ambito da ONU, que trazem os estudos da paz para o centro do seu modelo
de intervencgoes e influenciam significativamente a expansao da sua doutrina de
operacoes de paz nos anos 1990 e 2000. Na “Agenda para a Paz” (ONU, 1992),
onde o entdo Secretdrio-Geral Boutros-Ghali defende o envolvimento mais ativo
da comunidade internacional na prevencao e na gestao dos conflitos violentos,
as abordagens a paz definidas no trabalho de Galtung em meados da década de
1970, ja4 comentadas na se¢dao anterior, sao trazidas para o centro das praticas
de intervencao da ONU. Nesse documento, Boutros-Ghali propoe quatro tipos
de operacoes que, se aplicados em conjunto, podem prevenir o conflito antes
que ele se converta em violéncia (preventive diplomacy), parar o conflito apds a
violéncia ter sido deflagrada (peacemaking), manter a paz apds um acordo ter
sido alcancado (peacekeeping) e consolidar a paz na fase pds-conflito, através
das mudancas estruturais necessdrias ao bem-estar das pessoas e a reducao das
desigualdades sociais, contribuindo assim para evitar novas ondas de violéncia
no futuro (peacebuilding).

Nesse contexto, hd um crescimento significativo na quantidade de operagoes
de paz a partir dos anos 1990, acompanhado de mudancas fundamentais na sua
composicao e nas suas funcoes. No que se refere a composicao, as operagoes
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de paz passam a incorporar atores tao diversos quanto militares, policiais,
diplomatas, agentes humanitarios, organizagoes nao-governamentais, agéncias de
desenvolvimento e empresas privadas de seguranca. Para além dessa diversidade
de composicao, as funcoes desempenhadas pelas operacoes de paz também se
multiplicam, passando a abranger um amplo leque de atividades de natureza
militar, politica e humanitdria. Na base dessa expansao do modelo de intervencoes
da ONU encontra-se subjacente o compromisso de mobilizar esforcos nao sé para
exercer uma influéncia coerciva sobre os beligerantes no sentido de se produzir
uma paz negativa, mas também para criar as condi¢coes para uma paz positiva
através de medidas econdmicas, culturais, politicas, técnicas, humanitdrias e legais
capazes de promover as transformacoes sociais necessdrias a consolidacao da paz
(RAMSBOTHAM; WOODHOUSE; MIALL, 2008). Se essa cooptacao dos estudos
da paz pela ONU indica, por um lado, a realizacao politica do ideal normativo da
disciplina, colocando a pesquisa da paz dentro do que se pode chamar de “policy-
-oriented mainstream” (PUREZA; CRAVO, 2005, p. 10), nao se pode deixar de
notar, por outro lado, que os desenvolvimentos subsequentes, inclusive através da
crescente adocao de um aparato militar mais robusto e da autorizacao de operacoes
sob o capitulo VII da Carta da ONU, com mandato para o uso da forca, caminham
para um modelo hegemonico de pacificacao de periferias instdveis que traem, de
forma contundente, os propdsitos transformativos e emancipatoérios originais dos
estudos da paz, especialmente de sua agenda dedicada a paz positiva.

Em funcao desse quadro de conflitos persistentes e intratdveis e dos rumos
tomados pelo modelo de intervencoes da ONU a partir dos anos 1990, as questoes
relacionadas a transformacao de conflitos e a consolidagao da paz emergem como
o nucleo de preocupacao central da agenda dos estudos da paz nas ultimas duas
décadas. Na base da ideia de transformacao de conflitos estd a percepcao de que
os conflitos persistentes nao podem ser “resolvidos” ou “solucionados”, mas sim
“transformados”. Embora essa nocao jd esteja subjacente na obra de Galtung com
a ideia de que as violéncias estrutural e cultural precisam ser transformadas para
se alcancar uma paz positiva, é apenas em meados da década de 1990, em seu
livro Peace by Peacefull Means, que a sua teoria da paz se conecta explicitamente
a nocao de transformacao de conflitos. Nessa obra, o autor propoe que o conceito
de paz seja definido nao s6 em func¢ao da violéncia, mas também em funcao do
conflito; a partir dessa proposta, Galtung chega a seguinte definicao: “a paz é a
transformacdo do conflito de forma criativa e nado violenta”® (1996, p. 9, itdlico

9 Traducao livre do autor: “peace is nonviolent and creative conflict transformation”.
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no original). Com isto, o autor pretende chamar a aten¢ao para a necessidade de
transformar as atitudes, comportamentos e contradicoes que estao na base dos
conflitos sociais, a fim de que uma paz abrangente e sustentdvel seja alcanc¢ada.
Na base da transformacao de conflitos estd, portanto, a ideia de que os conflitos
sao inerentes as relagdes sociais e, como tal, nao podem ser negados e nem
sufocados, mas sim transformados de forma criativa e nao violenta através de
um processo complexo e de longo prazo (1996).

Ainda que se deva destacar a pluralidade das abordagens e pontos de vistas
dos autores que se dedicam, desde os anos 1990, a reflexao sobre a transformacao
de conflitos, uma forma simplificada de sintese desse debate é situd-lo em termos
de uma critica a no¢ao de resolucao de conflitos. Conforme destaca Raimo
Vayrynen (1999), as receitas de pronto uso e a busca de resultados de curto
impacto que geralmente regem as teorias tradicionais de resolucao de conflitos
negligenciam a complexidade estrutural das situacoes de conflito e as profundas
incompatibilidades de interesses e valores entre os atores envolvidos. Por essa
razao, as abordagens que tentam controlar ou eliminar a violéncia direta resultam
em esforcos intteis, a menos que a necessidade de transformacao do contexto
social e cultural do conflito seja também considerada (VAYRYNEN, 1991). Dessa
perspectiva, a questao chave na transformacao de conflitos é identificar as raizes
da violéncia e avaliar a maleabilidade dessas raizes, a fim de que os esforcos de
transformacao possam ser bem-sucedidos (VAYRYNEN, 1999).

John P. Lederach concorda com essa perspectiva transformativa ao defender a
necessidade de se ir ao “epicentro” do conflito (isto é, as suas raizes principais e
profundas) para que uma paz sustentdvel seja alcancada (2003). Embora esse autor
nao desconsidere a importancia de medidas de resolucao dirigidas as expressoes
visiveis da violéncia, é o foco no epicentro que permite identificar e propor medidas
transformativas, voltadas para a reestruturagao das relagoes de violéncia a longo
prazo (2003). Segundo Lederach, essa reestruturacao pode ser concretizada nao sé
através da educacao, ativismo nao violento e mediacao (1995), mas também através
de uma estratégia de intervencao multidimensional, multinivel e multitemporal
que valorize a participacao de um amplo leque de atores, externos e locais, com
especial destaque para os atores nao oficiais, membros da sociedade civil e vozes
normalmente marginalizadas no contexto do conflito (1997).

E importante notar que essa perspectiva transformativa tem sido integrada a
outros debates nascentes na disciplina. Uma dessas agendas tem procurado ir além
da reflexao sobre as novas guerras, a fim de destacar o que alguns académicos
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tém chamado de “novissimas guerras” (MOURA, 2010), “novo urbanismo
militar” (GRAHAN, 2010), “guerras urbanas” (BEALL, 20006), “guerras de favelas”
(RODGERS, 2009), “cidades frageis” e “cidades falhadas” (BEALL; GOODFELLOW;
RODGERS, 2013; LIOTTA; MISKEL, 2012; MUGGAH, 2014). Essa bibliografia compoe
um amplo mosaico de abordagens que, resguardadas as suas particularidades
(algumas mais criticas e emancipatdrias, outras mais conservadoras e estratégicas),
giram em torno de um eixo comum: a intensificacao da violéncia armada e
o crescente processo de militarizacao das grandes metropoles. Dentro de um
quadro de relativo declinio das guerras entre Estados, o que parece crucial nessa
bibliografia, do ponto de vista da transformagao de conflitos, é a constatacao de
uma escala cada vez mais microscépica de conflitos violentos, concentrados em
microterritorios dos grandes centros urbanos, inclusive em contextos nacionais
de paz aparente e formal (MOURA, 2010).

Nessa agenda, o trabalho de Tatiana Moura (2010) assume um Viés
particularmente critico e reflexivo ao examinar a escala microssocial de conflitos
de uma perspectiva feminista. Com base na andlise da violéncia armada nas
grandes cidades, particularmente no Rio de Janeiro, a autora observa formas
diretas e indiretas de violéncia (estrutural e cultural) que perpetuam sistemas
de poder em microescala e submetem as populacoes locais, principalmente as
mulheres e criang¢as, a uma espiral de insegurancas. Embora essas dinamicas
de violéncia produzam niveis elevados de tensao, Moura destaca que elas sao
negligenciadas dentro das teorias, narrativas e praticas dominantes de construcao
da paz. O que parece crucial nesse debate, do ponto de vista da transformacao
de conflitos, é a necessidade, ja enfatizada por Lederach, de uma abordagem
multinivel que dé visibilidade as vozes geralmente marginalizadas nos contextos
microssociais dos conflitos. Ao chamar a atencao para a “hiperconcentracao” de
violéncia urbana, que se dilui e se oculta num contexto de paz institucional e
formal, Moura lanca como desafio a necessidade de se desvendar a construcao de
identidades (feminilidades e masculinidades) que legitimam e perpetuam essas
“novissimas” dinamicas da violéncia armada. S6 assim serd possivel identificar
formas alternativas e nao violentas de prevencao e transformacao que produzam
“novissimas pazes” nesses contextos “invisiveis” e “silenciados” de violéncia em
microescala (MOURA, 2010).

Outro debate que comeca a ser articulado com a reflexao sobre transformacao
de conflitos resulta da recente revitalizacao do pensamento sobre a acao nao-
violenta. Sob o impacto das revolucoes pacificas da chamada “Primavera

164 Estudos da paz: origens, desenvolvimentos e desafios criticos atuais



Rev. Carta Inter., Belo Horizonte, v. 12, n. 1, 2017, p. 148-172

Arabe”, parte da atual agenda dos estudos da paz tem retornado aos métodos
de protesto, nao-cooperagao e intervencao pacifica. Essa temadtica, que ja havia
inspirado referéncias cldssicas dos estudos da paz (GALTUNG, 1959; SHARP,
1973; BOULDING, 1999), tem sido trazida, principalmente por Véronique Dudouet
(2008; 2015), para um quadro de reflexao sobre a transformacao de conflitos
em situacoes onde se observam relacoes de poder assimétricas, especialmente
nos estdgios iniciais de conflitos latentes enraizados em violéncia estrutural.
Segundo essa autora, o potencial de “empoderamento” popular, de pressao sobre o
oponente e de obtencao da simpatia de terceiras-partes torna a acao nao violenta
um instrumento Util nas maos de comunidades marginalizadas e desprivilegiadas
na busca de uma posicao mais fortalecida, a partir da qual o caminho para a
negociacao de concessoes pode se tornar propicio (2008).

Considerando a capacidade da acao nao violenta para transformar as relacoes
de poder e transformar as identidades através da persuasao, Dudouet sugere
uma combinac¢ao de principios e de preocupacdes pragmaticas que pode fazer
da acao nao-violenta uma ferramenta importante de acao politica capaz de atuar
através de um duplo processo de didlogo e resisténcia: didlogo com o oponente
mais poderoso (com o objetivo de persuadi-lo sobre a justica e a legitimidade das
causas defendidas pelas partes mais fracas) e resisténcia as estruturas injustas
de poder (com o objetivo de pressionar por mudancas sociais e politicas). Ao
estudar o conflito entre Israel e Palestina, Dudouet (2008) destaca, porém, que
as condicOes para a operacao desse processo dialético da nao violéncia tendem
a ser dificultadas nos estagios mais avancados do conflito ou em situagoes que
mostram um alto grau de polarizagao entre grupos oponentes quanto a aspetos
nao negocidveis. Nesses casos mais extremos, a autora considera que a agao nao
violenta, isoladamente, pode nao ser efetiva na prevencao de mal-entendidos e
na superacao dos ressentimentos entre as partes, o que sugere a necessidade de
integrar a agao nao-violenta dentro de uma estratégia transformativa de longo prazo
que inclua multiplas formas de intervengao, tais como a negociacao, a mediacgao,
a intervencao de terceiras-parte e outras medidas de peacemaking e peacebuilding.

Ao olhar para esse foco dos estudos da paz na transformacao de conflitos
e na consolidacao da paz, alguns autores tém alertado, porém, para o risco de
dque a ideia de transformacao das raizes do conflito e busca de mudancas sociais
acabe resultando em projetos de engenharia social (VAYRYNEN, 1999). Richmond
(2007a) concorda com esse alerta ao criticar o grande projeto de engenharia
social que se encontra subjacente a chamada “paz liberal”. Segundo o autor, essa
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nocao de paz, consolidada no contexto do liberalismo triunfante do pds-Guerra
Fria, tem submetido as formas de intervenc¢ao e os modelos de transformacao de
conflitos a uma espécie de consenso sobre peacebuilding que leva a exportacao
do modelo institucional do Estado ocidental liberal para as zonas de conflito
(2007a). Dentro desse consenso, até mesmo as perspectivas emancipatorias
comprometidas com a transformacao social acabam cooptadas por projetos de
engenharia social, guiadas pela ideia de que transformar as raizes estruturais e
culturais da violéncia é sinonimo de criar instituicoes liberais — democracia,
estado de direito, direitos humanos, desenvolvimento e livre mercado (2007a).
Dentro desse processo, geralmente imposto de “cima para baixo” e conduzido
por agentes externos, as pessoas e as dinamicas locais sao apagadas e a almejada
transformacao das raizes estruturais e culturais do conflito acaba por criar uma
“paz virtual” nao compartilhada pelas comunidades locais, que atende mais
aos objetivos de seguranca das Organizacoes e Estados interventores do que as
necessidades concretas de seguranca e desenvolvimento em microescala das
populac¢Oes mais vitimadas pela violéncia (2007a).

Nao se pode deixar de notar que esse projeto intervencionista se tem tornado
ainda mais intrusivo e violento a partir dos ataques terroristas de setembro
de 2001, quando o uso da forca militar pelas poténcias ocidentais em tipicas
operacoes de guerra passou a ser mesclado com um projeto liberal de construcao
de Estado nos chamados “Estados pdrias” como receita de combate ao terrorismo.
Estrategicamente inseridas na chamada “guerra contra o terror” (Afeganistao e
Iraque) ou normativamente justificadas com base no principio da “responsabilidade
de proteger” (Libia), essas interveng¢des nao poupam esfor¢os no uso da forga,
instituindo uma forma militarizada de acao que defende a emancipacao das
populagdes civis, a fim de evitar que elas se tornem vitimas de ditadores e grupos
perigosos, ao mesmo tempo que admite a morte dessas mesmas populagdoes como
um efeito colateral da intervencao (DILLON; REID, 2009). O que se nota com base
nesses desenvolvimentos é que a paz, ao ser incorporada como conceito-chave nas
doutrinas e prdticas de intervenc¢ao internacional no pods-Guerra Fria, converte-
se, segundo os criticos da paz liberal, num novo mecanismo de opressao social,
numa nova forma de dominacao e controle das sociedades alvos de intervencao
(PUREZA; CRAVO, 2005).

Em funcao desses desenvolvimentos, um dos impactos mais radicais nos
desdobramentos contemporaneos dos estudos da paz talvez sejam ilustrados
pelo deslocamento do eixo de reflexao do conceito de “paz” para o conceito
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de “seguranc¢a” ocorrido na agenda de diversos pesquisadores anteriormente
vinculados aos estudos da paz. Para esse grupo de pesquisadores, muitos
deles oriundos do Instituto de Pesquisa da Paz de Copenhague (Copenhagen
Peace Research Institute — COPRI), extinto em 2003 e incorporado ao Instituto
Dinamarqués para Estudos Internacionais, o conceito de seguranc¢a, em vez
do conceito de paz, passou a ser a categoria-chave através da qual a critica ao
mainstream dos estudos internacionais pode ser conduzida no pds-Guerra Fria
(BUZAN; HANSEN 2009, p. 135; WAEVER 2004). A esse respeito, as palavras
de Ole Waever sao contundentes: se os estudos da paz representaram o grande
desafio critico aos estudos estratégicos durante a Guerra Fria, recusando-se a
aceitar a politica oficial do Ocidente quanto as questoes de seguranca, hoje as
coisas inverteram-se e a paz tornou-se um dos conceitos dominantes na formulagao
de politicas no mundo ocidental, servindo inclusive para justificar intervencoes
violentas; desse modo, se por um lado “a seguranca é potencialmente o nome de
uma agenda radical, subversiva”1? (e aqui Waever estd se referindo, obviamente,
a emergéncia dos estudos criticos de seguranca, que desde o fim da Guerra Fria se
tem nutrido das perspectivas radicais pds-positivistas), por outro lado a pesquisa
da paz pode ser considerada datada porque a paz se tornou tao doutrindria que
o conceito deixou de ser “intelectualmente interessante” (2004, p. 63).

Se as palavras do paragrafo acima refletem com propriedade a expansao do
conceito de seguranca como forma de desafiar as perspectivas realistas e estratégicas
no pés-Guerra Fria, elas soam injustas com os esforcos de diversos estudiosos da
paz no sentido de incorporar em suas agendas uma orientacao igualmente radical e
emancipatoria. Adotando uma perspectiva reflexiva e defendendo uma pluralidade
metodologica aberta as influéncias da teoria critica, do pds-estruturalismo, do
pos-colonialismo, do feminismo (CHANDLER, 2010; DILLON; REID, 2009; DUFFIELD,
2001, 2007, 2010; JABRI, 2013; MAC GINTY 2008; MOURA, 2010; PORTER, 2007;
PUGH 2005; PUREZA, 2011; RICHMOND 2007a, 2011a, 2011b; RICHMOND;
MITCHELL 2012; TURNER, 2012), ou defendendo uma perspectiva estética voltada
para o papel da emocao e das expressoes artisticas na construcao da paz (BLEIKER,
2009; RICHMOND, 2007b; HUTCHISON; BLEIKER, 2008), esses trabalhos tém
contribuido para colocar os estudos da paz em dia com os desenvolvimentos
epistemoldgicos e metodoldgicos mais recentes e para reforcar a radicalidade do
programa de paz positiva originalmente vislumbrado na obra de Galtung.

10 Tradugdo livre do autor: “security is potentially the name of a radical, subversive agenda”.
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Conclusoes

Os estudos da paz desenvolveram-se em torno de duas grandes orientagoes.
De um lado, a disciplina assumiu um perfil conservador, voltado para as
explanacoes mais convencionais e minimalistas da paz, focado nas manifesta¢oes
diretas da violéncia e na solu¢ao dos problemas especificos gerados pela guerra
propriamente dita. Os resultados alcancados por essa linha mais conservadora,
predominantemente neopositivista em sua abordagem metodoldgica, nao podem
ser negligenciados: os estudos da paz estao hoje institucionalizados em centenas
de universidades e centros de investigacao em todo o mundo e o manancial
acumulado de pesquisas rigorosas, detalhadas, documentadas e empiricamente
testadas sobre as causas dos conflitos e das guerras e sobre a eficdcia das técnicas
e métodos de resolucao de conflitos podem ser escrutinadas em mais de sessenta
volumes do Jornal of Conflict Resolution e mais de cinquenta volumes do Journal
of Peace Research — revistas hoje situadas entre as publicacoes cientificas com
maior fator de impacto no campo das Relacoes Internacionais.

Ainda que seja importante reconhecer esse o mérito, é igualmente relevante
notar que, para confrontar as questoes estruturais e culturais que estao nas raizes
mais profundas do conflito e da paz, nem sempre visiveis e mensurdveis pelos
protocolos objetivos neopositivistas, é preciso estimular o desenvolvimento da
segunda orientacao da disciplina, mais radical, maximalista, critica e reflexiva,
voltada para uma visao transformadora e emancipatéria do mundo. Se a consolidacao
e institucionalizacao dos estudos da paz como disciplina rigorosa passou pela
necessidade de sua afirmacao como ciéncia empirista fundamentalmente voltada para
as questoes técnicas colocadas no campo da resolucao de conflitos e reconstrucao
pos-bélica, a longa trajetoria intelectual de Galtung e os desafios transformativos
colocados pela conflitualidade contemporanea reforcam a necessidade de um
constante trabalho de conceptualizacao da paz e de busca de novas perspectivas
dque sejam capazes de penetrar nas camadas mais profundas, nem sempre visiveis,
de um mundo marcado por conflitos cada vez mais complexos, multidimensionais,
multiniveis e, portanto, diferentes do conflito macrossocial entre as superpoténcias
que marcou o nascimento dos estudos da paz. Nesse sentido, a abertura da
disciplina para a pluralidade epistemoldgica e metodolégica, incorporando as
viradas construtivista, critica, pds-estruturalista, pds-colonialista, feminista e
estética que tém impactado o estudo da politica internacional, bem como para
as novas formas através das quais a violéncia e os conflitos se manifestam no
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mundo contemporaneo, deve ser vista como uma via essencial para que a paz se
mantenha como um conceito intelectualmente desafiador, fiel a radicalidade que
os estudos da paz trazem no seu DNA desde o seu nascimento.
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