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Resumo

Este artigo analisa a histéria da criacao do National Endowment
for Democracy (NED), subagéncia do Departamento do Estado
estabelecida em 1983 com o objetivo de promover a democracia ao
redor do mundo. A partir de pesquisa documental, investigamos
a reformulacao dos instrumentos de operacao politica entre 1967
e 1983, interpretando a formacdao do NED como uma reagao a
escandalos sobre o financiamento secreto da Central Intelligence
Agency (CIA) a grupos estrangeiros durante a Guerra Fria que
culminou no modelo publico-privado dessa agéncia. Argumenta-se
que a nova organizacao buscou preservar alguma articulagao com
o governo dos Estados Unidos, eximindo-o, todavia, de qualquer
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responsabilidade pelas atividades. O estudo contribui para a literatura, destacando como
a autonomia percebida do NED favoreceu o exercicio tanto de atividades de estabilizacao
de aliados quanto de desestabilizacao de adversdrios.

Palavras-chave: Promoc¢ao da democracia, National Endowment for Democracy, CIA,
Guerra Fria, Politica externa dos Estados Unidos.

Abstract

This article analyzes the foundation of the National Endowment for Democracy (NED), a
sub-agency of the U.S. Department of State established in 1983 with the goal of promoting
democracy around the world. Based on archive research, it investigates the reformulation
of political operation instruments between 1963 and 1987, interpreting the formation of the
NED as a reaction to scandals involving the CIA’s secret funding of foreign groups during
the Cold War, which ultimately led to the agency’s public-private model. It argues that the
organization sought to maintain some level of articulation with the U.S. government while
absolving it of any responsibility. The study contributes to the literature by highlighting
how the perceived autonomy of the NED favored both the stabilization of allies and the
destabilization of adversary governments.

Keywords: Promotion of democracy, National Endowment for Democracy, CIA, Cold War,
U.S. Foreign policy.

Resumen

Este articulo analiza la historia de la creacién del National Endowment for Democracy
(NED), una subagencia del Departamento de Estado establecida en 1983 con el objetivo
de promover la democracia en todo el mundo. A partir de una investigacién documental,
examinamos la reformulaciéon de los instrumentos de operacién politica entre 1967 y
1983, interpretando la formacién del NED como una reaccién a los escdndalos sobre el
financiamiento secreto de la CIA a grupos extranjeros durante la Guerra Fria, que culminé
en el modelo publico-privado de dicha agencia. Se sostiene que la nueva organizacion
busco preservar cierta articulaciéon con el gobierno de los Estados Unidos, eximiéndolo, sin
embargo, de cualquier responsabilidad por las actividades realizadas. El estudio contribuye
a la literatura al destacar como la autonomia percibida del NED favorecio el ejercicio tanto
de actividades de estabilizacion de aliados como de desestabilizaciéon de adversarios.

Palabras clave: Promocién de la democracia, National Endowment for Democracy, CIA,
Guerra Fria, Politica exterior de los Estados Unidos.
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Introducao

Pesquisas recentes tém aprofundado a compreensao sobre a atuacao do
National Endowment for Democracy (NED) na desestabilizacao de governos
progressistas na América Latina no século XXI, adensando o conhecimento até
entdo existente sobre o uso de agéncias semiestatais e de grupos da sociedade
civil estadunidense para perseguir interesses da poténcia hegemoénica (Barbosa
2019 ; Burron 2012, Gill 2018; Vidal, Brum e Lopez 2021). Criado em 1983, o
NED é uma agéncia “semiestatal” dos Estados Unidos dedicada a financiar
grupos civis estrangeiros com a finalidade de promover a democracia. Fundado
pelo Congresso e sustentado por verbas federais (sendo, inclusive, descrito pela
USAID?® como subagéncia do Departamento do Estado), é oficialmente descrito,
contudo, como um organismo independente.

Nao é novidade nas relacoes internacionais o estudo das operacoes politicas
de organizac¢oes estadunidenses como o NED em sociedades civis estrangeiras.
Em 1996, William Robinson propds uma inflexao na literatura sobre as transicoes
democraticas, deslocando o enfoque restrito nos processos endégenos de cada
pals para abranger também novos métodos de operacao politica empregados
pelos Estados Unidos, por meio dos quais eles passaram a se entranhar e exercer
influéncia em atividades de sindicatos, grupos civis e partidarios de diferentes
paises em processo de (re)democratizacao (Robinson 1996). Tais programas
objetivavam, segundo Robinson (1996), promover “poliarquias”, também descritas
como “democracias de baixa intensidade”, que desestimulavam mudancas mais
substanciais na economia e sociedade, apesar de adotarem mecanismos formais
de eleicao e divisao de poderes.

Estudos recentes demonstram que o NED tem participado nao apenas da
formacao de regimes democraticos alinhados ao modelo norte-americano, mas
também na desestabilizacao de governos adversdrios. Dois casos despontam. No
Equador, houve um aumento considerdvel do financiamento do NED a grupos que
impulsionaram pautas oposicionistas apds a eleicao de Rafael Correa (2006 a 2016).
Com a vitdria de um candidato com uma plataforma eleitoral de implementacao
de um “socialismo do século XXI”, defesa da soberania nacional, controle sobre
recursos estratégicos e oposicao a privatizagoes, as verbas do NED escalaram

3 A Agéncia dos Estados Unidos para o Desenvolvimento Internacional (em inglés: United States Agency for
International Development, USAID) foi criada em 1961, por John F. Kennedy, e dissolvida em 2025, por Donald
J. Trump. Sua missao era coordenar a assisténcia externa dos Estados Unidos a outros paises.
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imediatamente de um volume de meio milhdao de ddélares para dois milhoes e
meio por ano (Barbosa 2019). As organizacoes equatorianas da sociedade civil
que receberam financiamento do NED, ao longo daquela década, destacaram-
se entre os movimentos de resisténcia a Correa, mobilizando-se em torno de
pautas criticas ao governo, como transparéncia, desenvolvimento local, relagoes
comunitdrias, liberdade de expressao e participacao cidada (Barbosa 2019).

Na Bolivia, a USAID e o NED também patrocinaram forcas hostis ao
Movimiento al Socialismo de Evo Morales apds sua vitdoria em 2005. Burron
(2012) examina a reorientacao de taticas de estabilizacao do regime democratico
e fortalecimento do mercado livre para o enfrentamento e desestabilizacao de
Morales. De modo semelhante, departamentos, organizagoes nao governamentais
(ONGS) e grupos da sociedade civil de orientacao oposicionista ao governo federal
e do espectro da direita receberam recursos, assisténcia técnica administrativa,
suporte para fortalecimento de programas partidarios, incentivando de diversas
formas a mobilizacao e insurreicao contra a administracao federal e a assembleia
constituinte convocada por Morales (Burron 2012).

Apesar dos avancos desses estudos, pouco se aprofundou sobre os processos
histéricos que levaram a criacao do NED, seus idealizadores, as iniciativas
legislativas que o precederam e os desafios politicos e institucionais que se
buscava equacionar por meio dessa nova organiza¢ao. The Democracy Makers,
de Nicolas Guilhot (2005), contribuiu de forma decisiva para o debate ao analisar
a transicao de paradigma entre os governos Carter (1977-1981) e Reagan (1981-
1989) - este ultimo, responsavel pela criagao do NED -, destacando a passagem
de uma concepcao de promocao dos direitos humanos ancorada nas definicoes
estabelecidas em normas e conveng¢oes internacionais, enquanto o governo
republicano priorizou o entendimento de que tais direitos estavam enraizados
no Estado democratico. Nesse sentido, trouxe uma inflexao na agenda politica,
incentivando a promocao da democracia. Guilhot (2005) ndao examina, todavia,
as propostas de criacao de mecanismos publicos-privados que antecederam a
legislacao de criacao do NED. Pee (2018), por sua vez, contribuiu para reduzir
essa lacuna, porém investigou as iniciativas que partiram da sociedade civil
desde os anos 1970, sem examinar o papel de atores estatais.

Cerca de duas décadas antes da criacao do NED, escandalos expuseram o
envolvimento de agéncias de inteligéncia na manipulagao da opinido politica e
do ativismo de sociedades civis estrangeiras. Um caso notdrio foi a revelacgao,
em 1966-1967, de que a Central Intelligence Agency (CIA) custeava o “Congresso
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pela Liberdade da Cultura” e seus trabalhos artisticos e intelectuais em “defesa
da liberdade” (Cancelli 2012; Saunders 2008). Para contornar esses dilemas,
primeiramente em 1967 e novamente no final dos anos 1970, foram esbocadas
propostas para um novo modelo de conducao das “batalhas ideoldgicas”,
culminando na criacao do NED, em 1983.

Com base em pesquisa documental, realizada em arquivos virtuais e fisicos,
este artigo almeja reconstruir o processo de desenvolvimento de um novo aparato de
financiamento da sociedade civil estrangeira, concebido para manter distanciamento
formal do governo dos Estados Unidos, a fim de evitar novos escandalos, ao
mesmo tempo que buscava meios seguros de articuld-lo aos interesses estatais.
Essa nova estrutura deveria mobilizar redes civis estrangeiras em um formato
menos vulnerdvel a criticas. Para rastrear os esbocos das propostas de um
novo mecanismo publico-privado elaboradas entre os anos 1960 e 1980, esta
pesquisa consultou acervos virtuais da imprensa (onde o escandalo comegou);
artigos pertinentes em periddicos que haviam recebido o financiamento da CIA;
o acervo documental de Irving Kristol4, ex-editor de uma das mais importantes
revistas do “Congresso pela Liberdade da Cultura” - a Encounter, e, por fim,
documentos do Congresso e da diplomacia dos Estados Unidos (especialmente
os “Congressional Hearings” e a série “Foreign Relations of the United States”).

A interpretacdao desses documentos foi embasada nos estudos gramscianos
sobre hegemonia. Dois elementos centrais em Gramsci balizam essa perspectiva.
Em primeiro lugar, é fundamental ter em vista o interesse primordial de Gramsci
pelos dilemas nacionais da Itdlia que, sem ter vivenciado uma revolucao do tipo
jacobina, era moldada pela inser¢ao de correntes estrangeiras na estrutura da
sociedade e do Estado italianos, influentes nas forcas e ideias locais e indutoras
de transformacgoOes atinadas ao conjunto do sistema europeu. Em segundo
lugar, vale relembrar o destaque dado ao estudo do americanismo e fordismo,
0 que Gramsci chegou a apresentar como um entre os trés assuntos prioritarios
da obra (Portantiero 1981). A hegemonia nascente nos Estados Unidos, ou o
“americanismo”, eram interpretados como uma estrutura marcada, “no sentido mais
fundamental”, pela “livre iniciativa e o individualismo econémico que colabora
com meios proprios, como sociedade civil” (Gramsci 2011, 56) para moldar uma
nova forma de sociedade e de trabalhador. Os altos saldrios e as conquistas de

4 Os Irving Kristol Papers, localizados na Wisconsin Historical Society, foi o tinico acervo em que fiz pesquisa
presencial.
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um melhor nivel de vida custariam menos que o recurso ao aparato coercitivo,
0 que demonstrava o quanto a coercao “deve ser sabiamente combinada com a
persuasao e o consenso” (Gramsci 2011, 75).

Estudiosos contemporaneos fornecem mais elementos para andlise. Mesmo
autores de outras perspectivas tedricas ja observaram que a expansao e manutencao
da hegemonia internacional dos Estados Unidos nao sao caracterizadas pelo
dominio territorial, mas, sim, pelo poder de penetracao em sociedades civis
estrangeiras, disseminando ideias condizentes com seus interesses (Huntington
1973). Pesquisadores gramscianos adensaram empiricamente esse conhecimento,
demonstrando que o poder hegemonico se apoia na mobilizagao de instituigoes
privadas, como fundacoes filantrépicas, think tanks e outras associacoes, que se
entranham em outros setores da sociedade civil doméstica e estrangeira e constroem
redes de compartilhamento de ideias, socializacao de pessoas e distribuicao de
recursos materiais e financeiros. Tais redes canalizam e promovem certas ideias
e modelos compativeis com os interesses norte-americanos (Apeldoorn e Graaf
2016; Parmar 2012).

Partindo desse ponto de vista, este artigo busca reconstruir os momentos-
chave da crise e reformulacao dos instrumentos de operacao politica entre os anos
1960 e 1980. Além da introducao e das consideracoes finais, o texto se divide em
duas grandes secoes. A primeira examina a crise instaurada a partir das primeiras
revelagOes sobre as operagoes clandestinas da CIA. A segunda analisa o processo
de reformulacao dos instrumentos de operacao politica: desde os debates iniciais,
passando pelos incipientes projetos de reestruturacao da arquitetura institucional
nos anos 1960 e 1970 e, por fim, a etapa final do desenho do NED instituido
durante o governo Reagan. As referéncias documentais analisadas sugerem um
planejamento consciente de uma nova arquitetura institucional que isentasse
formalmente o governo dos Estados Unidos de qualquer operagao polémica no
exterior, a0 mesmo tempo que se almejava preservar a influéncia politica sobre
os projetos implementados.

A Crise
Diversas crises assolavam os Estados Unidos nos anos 1960 e 1970, uma
das principais era a Guerra do Vietna. A intervencao resultou na morte e no

ferimento de milhares de soldados e foi econdmica e politicamente custosa. Além
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do revés simbdlico, a escalada na guerra nao foi consensual e os membros da
diplomacia, do governo e do Congresso avessos a intervenc¢ao tornaram-se cada
vez mais criticos da politica externa como um todo (Logevall 1999; Mello 2017).

O Vietna fazia parte de uma crise maior. Em 1964, propagandas disseminadas
pela agéncia estadunidense de propaganda e inteligéncia, United States Information
Agency (USIA), foram objeto de reportagens que as recriminavam como formas
imorais de influenciar a opinido publica e conduzir “lavagens cerebrais secretas”
(Oliveira 2015). No ano seguinte, um socidlogo chileno denunciou que as forgas
armadas dos Estados Unidos estavam financiando cientistas sociais para prever
possiveis insurreicoes na América Latina (Horowitz 1969). Entre 1966-1967,
reportagens revelaram que o Congresso pela Liberdade da Cultura, que patrocinava
trabalhos artisticos e intelectuais em defesa da liberdade, estava sendo custeado
pela CIA (Saunders 2008).

Nos anos 1970, novos escandalos eclodiram. Os Documentos do Pentagono
foram expostos nos jornais New York Times e Washington Post por Daniel Ellsberg,
um ex-analista militar que participou de um estudo do Departamento de Defesa
que havia elaborado um relatdrio para circulagao interna no governo. Trés anos
depois, em 1971, indignado com a continuidade da guerra, Ellsberg vazou o
relatério a imprensa. Pouco depois, o desenrolar de uma investigacao policial
sobre a invasao do Comité Nacional Democrata ocorrida durante o processo
eleitoral de 1972 deflagrou o Escandalo de Watergate, que conectou a espionagem
a importantes autoridades na Casa Branca e provocou a renuincia do diretor do
Federal Bureau of Intelligence (FBI), a abertura de um Comité de Investigacao no
Senado e a instauracao de um processo de impeachment, aprofundando ainda
mais o nivel de desconfianca politica que marcava a era do Vietna.

O problema ndao era meramente governamental. Intelectuais, artistas e
comunicadores foram implicados nessas dentincias. O ex-subsecretdrio de Estado
para Assuntos do Extremo Oriente (1964-1969) e um dos mais importantes
arquitetos da Guerra do Vietna, William Bundy, enfrentou uma campanha
contrdria a sua nomeagao como novo editor-chefe da influente revista Foreign
Affairs> apds os Pentagon Papers revelarem seu papel proeminente na escalada
da guerra (Mello 2017). De modo similar, o coeditor da Encounter, do Congresso
pela Liberdade da Cultura, Stephen Spender, teve o prestigio “elevado e entao

5 A Foreign Affairs, fundada em 1922, pela notdria organizagdo Council on Foreign Relations, é um dos mais
importantes periddicos do establishment da diplomacia norte-americana.
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quase destruido” apods as reportagens sobre os recursos da CIA (Harding 2017).

O livro Quem pagou a conta?, de Frances Saunders (2008, original publicado
em 1999 ), resgatou esses eventos, expondo como a CIA financiou e influenciou
as atividades do Congresso pela Liberdade da Cultura. O Congresso foi fundado
em 1950 em Berlim, com recursos da CIA, com a missao de defender a liberdade
e difundir valores anticomunistas a intelectuais, artistas e a populacao em geral.
Seu manifesto de lancamento proclamava que a “liberdade intelectual era um dos
direitos inaliendveis do ser humano” e denunciava que os regimes totalitarios
ameacavam o pensamento autdbnomo e a paz, uma vez que o governo almejava
ter controle total sob a sociedade (Congress for Cultural Freedom 1950). Ante a
esse risco, “a defesa da liberdade intelectual hoje impoe uma obrigacao positiva:
oferecer novas e construtivas respostas para os problemas do nosso tempo”
(Congress for Cultural Freedom 1950).°¢

Entre os projetos financiados pelo Congresso pela Liberdade da Cultura,
estavam exibicOes artisticas e culturais, apresentacoes musicais e uma rede
influente de periddicos, como o Encounter (anglo-americano), Der Monat (alemao)
e 0s Cuadernos (sediado em Paris, mas direcionado aos latino-americanos). De
acordo com Saunders (2008 ) e Harding (2017), o diretor-executivo do Congresso
e oficial da CIA, Michael Josselson, enxergava a Encounter como o “maior trunfo”
da rede, dada sua influéncia na esquerda britanica e centralidade nas operacoes.
Em um memorando, o diretor-executivo Josselson destacou que a “Encounter
que da o tom para o resto das nossas publicacoes, grandes ou pequenas” (Apud
Scott-Smith e Lerg 2017, 9).

Fundada em 1953 e coeditada por Irving Kristol e Stephen Spender, a Encounter
tinha entre os autores e leitores a esquerda antiestalinista e publicava artigos
de diferentes ambitos do espectro politico, mas principalmente os alinhados
a politica externa norte-americana. Kristol era diretor-executivo do Comité
Norte-Americano pela Liberdade Cultural e ex-editor-executivo da Commentary;
Spender era poeta. Ambos haviam tido alguma proximidade com circulos
intelectuais de esquerda (especialmente Kristol) e ja atuavam na defesa das
ideias liberais.

Seu editorial inaugural enfatizava a ideia de pluralidade e de um encontro
plural motivado pela defesa da liberdade. Os editores afirmavam que a Encounter
representava um projeto editorial internacional: reunia um editor americano

6 Esta e as demais citagdes originalmente em inglés foram traduzidas pela autora.
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(Kristol), outro britanico (Spender) e autores de diferentes paises. Mais que
isso, o periddico

nao busca promover nenhuma °‘linha especifica’, embora seus editores
tenham opinides que nao hesitarao em expressar. O Congresso pela Liberdade
da Cultura, que patrocina esta revista, é composto por individuos das
mais diversas opinidoes, como se pode perceber simplesmente pela lista
dos presidentes honorarios fundadores: Benedetto Croce, John Dewey,
Karl Jaspers, Salvador de Madariaga, Jacques Maritain e Bertrand Russell.
O que os levou a se unir? Duas coisas: o amor a liberdade e o respeito
por aquilo que no esforco humano se chama de cultura (Editors 1953, 1).

Embora concedesse espaco a pluralidade e a discussdes mais artisticas-
literarias, o mais recorrente na Encournter era a defesa da liberdade e da democracia
e a sua vinculacao a sociedades ocidentais. Por outro lado, o comunismo era
associado a opressao, ao controle intelectual e ao totalitarismo. Diversos artigos
do primeiro nimero da Encounter exemplificam isso. O secretdrio-geral do
Congresso, Nicolas Nabokov, explicava que “a caracteristica dominante” da
vasta produ¢ao dos compositores russos contemporaneos “é a sua uniformidade
opressiva; é dificil detectar qualquer diferenca significativa entre uma pecga e
outra”, dada a “subserviéncia a ortodoxia na esfera da composicao” e a “servidao”
da sociedade ao regime soviético (Nabokov 1953, 51). Outro artigo, de Nathan
Glazer (1953), exaltava a técnica cientifica de se realizar pesquisas de opiniao
publica, que havia sido avancada apenas por regimes democraticos, visto que
valorizavam a opiniao e o voto. O proprio editor, Irving Kristol, trouxe um relato da
conferéncia do Congresso pela Liberdade da Cultura sobre “Ciéncia e Liberdade”
em Hamburgo na Alemanha, no qual contrastava o controle do Estado soviético
sobre cientistas com a liberdade de buscar conhecimento e torna-lo publico no
mundo ocidental (Kristol 1953).

O artigo mais controverso foi “A Postscript to the Rosenberg Case”, de
Leslie A. Fiedler, que rejeitava os apelos por cleméncia ao casal Rosenberg,
condenados a morte por espionagem. Até mesmo alguns membros do Congresso
pela Liberdade da Cultura, como o secretdrio-executivo, Josselson, aderiram aos
apelos da campanha por cleméncia, uma vez que havia significativa rejeicao
internacional da pena de morte e era a primeira vez que essa sentenca era
ordenada a espioes em tempos de paz. Opostamente, Fiedler resumia todo o
movimento pelo indulto a uma conspiracao comunista (Saunders 2008). E os
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Rosenberg eram descritos como maquinas a servi¢o da causa comunista, que
agiram tal como haviam sido “altamente treinados” por um sistema totalitario,
negando até o fim demonstragoes da “propria humanidade” (Fiedler 1953, 20-21).

O tom panfletdrio da Encounter foi percebido e lamentado em uma critica
do Times Literary Supplement, que, apesar de majoritariamente elogiosa a nova
revista, advertia que “uma possivel critica” era que representavam um liberalismo
sempre direcionado a fomentar o “6dio e medo do comunismo”. Kristol rebateu,
alegando que a critica refletia um “sentimento de culpa em relagao a oposicao

» o«

ao comunismo” que teria sido incutido pela “propaganda comunista” “entre o0s
intelectuais ocidentais” (Kristol 1954, 2-3; Saunders 2008).

As primeiras suspeitas de que a CIA estava por trds destes projetos comecaram
em 1964, quando uma investigacao do Congresso acerca da iseng¢do fiscal observou
o repasse de recursos que tinham origem, de fato, na CIA. Pouco depois, em
1966, o New York Times publicou reportagens sobre o aumento de servigos
de espionagem e de infiltracoes da CIA em associagOes estudantis, sindicais,
profissionais e outras. O caso do Congresso pela Liberdade da Cultura foi citado,
bem como o de entidades patrocinadas por eles, como a revista Encounter e a
Radio Free Europe (New York Times 1966).

Em 1967, a revista Ramparts reportou que a agéncia de inteligéncia patrocinava
a representacao de lideres da National Student Association em eventos no exterior
e reafirmou a similaridade com o modelo do Congresso pela Liberdade da
Cultura. O texto criticava a contradicao entre se apresentar como independente
no exterior, ao mesmo tempo que se recebia financiamento da CIA. O repdrter
ainda recriminava “o quao profundamente a corrup¢ao dos meios para atingir
os fins se enraizou em nossa sociedade e o quanto de desonestidade é tolerado
em nome da Guerra Fria” (Stern 1967, 38).

Inseridos nas batalhas culturais da Guerra Fria, a questao da independéncia
era um tema fulcral, uma vez que adversdrios do “mundo livre” eram sempre
acusados de serem fantoches do partido comunista. Quando a revista Ramparts
publicou sobre as operacoes da CIA, o entao diretor-executivo, John C. Hunt
(1967)7, escreveu aos associados que, mesmo que as denuncias fossem verdadeiras,
as atividades das organizacoes em defesa de uma cultura livre sempre haviam
sido independentes. No mesmo dia, o Congresso pela Liberdade da Cultura
publicou um comunicado a imprensa, com o seguinte aviso:

7 John C. Hunt comecgou a atuar na assisténcia a Michael Josselson em sua posi¢do de diretor-executivo, em 1956.
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Nenhuma das fundag¢des ou individuos que apoiaram o Congresso pela
Liberdade da Cultura jamais exerceu qualquer influéncia sobre as politicas,
publicacoes ou atividades do Congresso, que foram determinadas com
total independéncia por decisoes de seu Comité Executivo Internacional
e pelos editores responsdveis por suas revistas (Congress for Cultural
Freedom 1967, grifo nosso).

O comunicado ainda avisava que, desde as reportagens do ano passado,

diversos intelectuais renomados publicaram uma carta aberta afirmando
sua confianca no carater independente do Congresso e na integridade
de sua equipe. Naquele momento, o Congresso decidiu nao mais solicitar
fundos, exceto da Fundagdo Ford, que agora € seu Unico financiador.

No entanto, é evidente que o Congresso so pode continuar suas atividades
enquanto sua independéncia estiver além de qualquer questionamento
(Congress for Cultural Freedom 1967, grifo nosso).

Anos depois do escandalo, essa faceta do discurso do Congresso pela Liberdade
da Cultura continuaria presente em manifestacoes de intelectuais importantes
nessas atividades. Melvin J. Lasky - ex-fundador do periédico Der Monat e
substituto de Kristol como editor da Encounter (1958-1990) - reagiu a uma
acusacgao sobre a participacao da CIA de forma tao significativa que vale a pena
a reproducao integral:

Acabo de ver o relatdrio em sua edicao de 22 de mar¢o [1974], segundo o
qual eu teria me referido ao Congresso para a Liberdade da Cultura como
uma fachada da CIA. Eu nunca disse tal coisa. No uso politico comum, uma
“fachada” refere-se a uma entidade falsa criada para fins manipulativos.
O Congresso para a Liberdade da Cultura nunca foi isso, embora a maior
parte de seu financiamento tenha vindo, como agora é bem conhecido, de
fundacoes americanas, muitas das quais obtinham seus recursos da CIA.
O Congresso reuniu escritores e intelectuais que representavam uma ampla
variedade de opinioes: liberais, socialistas, conservadores. Suas resolucoes
- seja na forma de protestos contra a censura cultural ou em programas de
ajuda a intelectuais refugiados - foram determinadas por seus proprios
membros ilustres. Quanto a revista Encounter (e também Der Monat em
Berlim, que eu editei), suas politicas - tanto sob os fundadores que vocé
mencionou, Stephen Spender e Irving Kristol, quanto posteriormente -
sempre foram definidas por seus editores e a liberdade para escolher os
artigos, contos e poemas publicados pela Encounter sempre foi absoluta
e completa. Esse era o verdadeiro significado da liberdade cultural
(Lasky 1974, grifo nosso).
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Além da defesa da independéncia, é recorrente o discurso sobre reestruturar o
modelo de financiamento de tais operagoes. No caso do Congresso pela Liberdade
da Cultura, além de uma alteragao do nome (International Association for
Cultural Freedom, de 1967 em diante), a organiza¢ao passou a captar recursos
exclusivamente com a Fundacao Ford. De maneira mais ampla, verificaram-se
diversos esforcos na época por uma reformulacao. O ponto era defendido em
editoriais e artigos opinativos publicados em 1967 que avaliavam que nao havia
“nada imoral” no financiamento do governo nas disputas contra os comunistas
(muitas atividades eram “honrdveis”), mas que era “impréprio” realizad-lo de
forma clandestina e que “o trabalho que a CIA tem feito de forma secreta precisa
ser feito de forma aberta” (Attwood 1967), preservando, assim, a legitimidade
e a independéncia das organizacoes. De acordo com o New York Times (1967):

A saude de uma sociedade democratica depende da certeza de que suas
instituicoes livres — sua imprensa, seus corpos educacionais e cientificos,
suas editoras e redes de televisao, seus sindicatos e organizagoes empresariais
— sao realmente livres. Isso nao significa que o governo esteja impedido
de financiar intercambios internacionais ou estudos de pesquisa; significa
que, quando tal apoio for apropriado, ele deve ser dado abertamente por
meio de suas proprias agéncias publicas.

No préximo item, é discutida a reconfiguragao das operagoes politicas pos-
escandalos a partir do exame das propostas que foram apresentadas ao Congresso
dos Estados Unidos entre os anos 1967 e 1983.

A Reestruturacao

Em fevereiro de 1967, o presidente Lyndon Johnson estabeleceu um comité
para repensar a relacao entre a CIA e as organizagoes privadas. O comité examinou
documentos, entrevistou envolvidos, realizou reunioes e apresentou recomendacoes
assinadas pelos trés membros: seu coordenador e subsecretdrio de Estado, Nicholas
Katzenbach (também ex-procurador-geral), o secretdrio de Satide, Educacgao e Bem-
estar, John Gardner (também ex-presidente da Carnegie Corporation), e o diretor
da CIA, Richard Helms. O relatério denunciava o crescimento do financiamento
comunista a grupos estudantis, cientistas, feministas e profissionais no imediato
pos-Segunda Guerra Mundial, levando algumas organizacoes americanas a
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buscarem recursos para atividades correspondentes. Por causa das dificuldades
na captacao de verbas, o patrocinio comecgou a ser estabelecido pela CIA. Agora,
diante da exposicao publica, era necessdrio abandonar a assisténcia secreta e
desenvolver um novo mecanismo publico-privado que manejasse abertamente
fundos estatais quando houvesse interesse nacional.

A mudanga “evitar[ia] qualquer insinuacao que a assisténcia governamental,
porque é dada de forma clandestina, é usada para influenciar as politicas de grupos
privados voluntdrios ” (Gardner, Helms e Katzenback 1967, 3). Ainda demonstraria
“a todos os paises estrangeiros que as atividades de grupos americanos privados
no exterior sao, de fato, privadas”, o que também seria vantajoso, uma vez que
algumas associacoes e grupos de paises estrangeiros sofriam constrangimentos
por serem sustentados por agéncias governamentais dos Estados Unidos (Gardner,
Helms e Katzenback 1967, 3).

O relatdrio sugeria duas opgOes promissoras para um mecanismo publico-
privado: uma organizacao similar ao British Council, que recebia 90% dos recursos
do governo, mas era independente e administrado majoritariamente por membros
do setor privado (21 de 30 conselheiros); ou uma funda¢do governamental, como
o Smithsonian Institution, criada pelo Congresso dos Estados Unidos com um
conselho misto de administradores (publico e privado). Tais modelos deveriam
ser estudados por uma comissao maior do que o atual Katzenbach Committee
(como ficou conhecido) e que contasse com a participacao de representantes
ndo-governamentais (Gardner, Helms e Katzenback 1967). Johnson acatou a
recomendacao e comunicou que designaria o secretdrio de Estado, Dean Rusk,
para encaminhar a reestruturacao (Johnson 1967).

Na sequéncia, em abril de 1967, o deputado Dante B. Fascell apresentou
um projeto de lei (H.R. 7484) para criar o Institute for International Affairs,
destinado a financiar abertamente organizag¢oes privadas atuando no exterior.
O novo instituto nao foi aprovado, mas influenciou a evolucao da questao nas
décadas seguintes. Fascell era coordenador do Subcomité sobre Organizagoes
Internacionais e Movimentos (vinculado ao Comité de Relacoes Exteriores da
Camara dos Deputados) e organizou duas audiéncias sobre o projeto de lei de
sua autoria e outros correlatos (Committee on Foreign Affairs 1967).

A transcricao das audiéncias revela um consenso em fundar uma nova
entidade que substituisse o patrocinio da CIA, garantindo o financiamento aberto
e certa independéncia do governo. Mas havia divergéncias quanto ao formato.
Os representantes do Subcomité interpretavam a polémica envolvendo a CIA
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de formas diferentes: alguns ja tinham proposto anteriormente a supervisao da
CIA pelo Congresso, outros eram pouco criticos, apenas reconheciam que as
revelagoes obrigavam repensar o modelo (Committee on Foreign Affairs 1967).
A proposta de Fascell era apoiada por outros membros, mas outros dez projetos
de lei foram apresentados e, antes da segunda audiéncia, somaram-se mais oito.
Alguns diferiam em pequenas emendas e nem todos chegaram a ser debatidos
(Committee on Foreign Affairs 1967).

Os projetos divergiam nos propdsitos, modelos administrativos e de
financiamento. Fascell prop6s como fins a promocao do entendimento entre os
povos; de instituicoes livres e democraticas; da participacao de grupos privados
dos Estados Unidos em organizagdes e movimentos internacionais; e de estudos
sobre o comunismo. A maioria das outras propostas coadunava com 0s mesmos
propositos (algumas vezes, indicando estudos de tematicas diferentes). Dois
deputados indicaram outros fins: Monagan (H.R. 6990) recomendou a difusao
da cultura norte-americana, e Rosenthal (H.R. 8724), o intercambio entre o setor
privado nacional e estrangeiro. O proprio carater da nova organizacao estava
em disputa: Fascell e os demais conceberam uma agéncia dos Estados Unidos
(que poderia fazer uso dos correios e de funciondrios publicos); Monagan (H.R.
6990) indicou a criacao de um organismo corporativo que também permitia
receber doacoes privadas.

Uma das principais divergéncias dizia respeito a composi¢cao do conselho
administrativo. Quase todos indicavam uma maioria de membros do setor privado,
mas variavam-se a porcentagem (Kelly propos 50%?8; Fascell e Monagan, 55%;
Rosenthal, 66%) e o nimero total de conselheiros administradores (de apenas
9, na proposta de Fascell, até 25, na de Rosenthal). O método de composicao do
conselho também era disputado: Fascell, Rosenthal e Kelly recomendaram indicacao
presidencial (com algumas variagoes nas propostas); Monagan defendeu vagas
reservadas a ministérios afins ao tema e indica¢oes do Congresso (Committee
on Foreign Affairs 1967).

Apods o revés dessa iniciativa, a questao deixou de ser prioridade e nao
ha registros de novidades por anos. As razoes provdaveis sao a elevacao das
disputas em torno da Guerra do Vietna, sobretudo a partir da Ofensiva Tet?,
em 31 de janeiro de 1968, e a mudanca do partido no poder com a vitéria do

8 Projeto de lei n® H.R. 8954.

9 Ataque coordenado dos insurgentes em multiplas cidades simultdnea e massivamente.
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candidato republicano Nixon sobre o democrata Humphrey nas eleicoes de
novembro do mesmo ano. Alguns nomes que participaram das discussoes dos
anos 1960, mesmo assim, continuaram envolvidos na tentativa de reestruturar
um mecanismo de operacdo publico-privado. E o caso de Dante B. Fascell, que
assumiu a coordenacdo do Subcomité sobre Operacoes Internacionais (também
vinculado ao Comité de Relacoes Exteriores da Camara dos Deputados).

Outro ator muito importante nos anos seguintes foi o deputado Donald
M. Fraser. Fraser participou ativamente das audiéncias do Subcomité sobre
Organizacoes Internacionais e Movimentos e submeteu um projeto de lei sobre o
assunto (H.R. 7745) com poucas emendas em relacao ao do Fascell. No caso do
conselho administrativo, recomendou similarmente nove membros, mas limitou
os representantes do setor publico a, no maximo, um funciondrio do governo
federal. Previa ainda que os dois partidos deveriam indicar listas de sugestao
antes da nomeacao. Ademais, Fraser propds redirecionar programas publicos, tal
como o0 American Libraries Overseas, a essa nova organizagao, que deveria ser
“um mecanismo publico-privado bem isolado” (Committee on Foreign Affairs
1967, 26). Nas audiéncias, Fascell sempre elogiou as contribui¢coes de Fraser.

Depois do fracasso dessa iniciativa, Fraser se tornou coordenador do
Subcomité sobre Organizag¢oes Internacionais e Movimentos, em 1971 (antes
liderado por Fascell), mas alcan¢ou reconhecimento, de fato, apds o golpe de
Pinochet no Chile, em 1973. Fraser foi um ator chave na cobertura e prioridade
das violagoes de direitos humanos no pais entre os assuntos legislativos. Entre
agosto e dezembro de 1973, o Subcomité sobre Organizacoes Internacionais
e Movimentos, coordenado por Fraser, organizou 17 audiéncias sobre direitos
humanos e politica externa (Snyder 2013).

Essa mobilizacao gerou resultados significativos. Em marco de 1974, o
Subcomité entao coordenado por Fraser publicou o relatério “Human Rights
in the World Community: a call for U.S. leadership”, que delineava propostas
de reforma nos instrumentos dos Estados Unidos e da Organizacdao das Nagoes
Unidas (ONU) de protecao dos direitos humanos. Pouco tempo depois, nos anos
1974 e 1975, o congresso dos Estados Unidos aprovou duas reformas: uma no
Ato de Assisténcia Exterior (Secao 502B) e a segunda no Ato de Desenvolvimento
Internacional e Assisténcia Alimentar (Secao 116), ambas impedindo a ajuda
dos Estados Unidos a governos com graves e consistentes violacoes de direitos
humanos (Snyder 2013).
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Outra repercussao foi a retomada do esforco de reforma do mecanismo
publico-privado para o financiamento de organiza¢oes e grupos privados no
exterior. Em 1978, Fascell apresentou uma nova proposta de instituto, agora
em coautoria com Fraser, pautada na agenda por direitos humanos: o Institute
for Human Rights and Freedom. A primeira secdao da proposta (“Declaracao de
Propdsito”) anunciava a fundacao de um “instituto independente” que conduziria
“abertamente” a promoc¢ao dos direitos humanos e liberdades. Nesse sentido,
a recomendacao de um novo mecanismo publico-privado e independente, feita
pela Comissao Katzenbach de 1967, estava sendo aparentemente contemplada
(Committee on International Relations 1978). Entretanto, a segunda secao (“Criagao
do Instituto”) postulava a instituicao de uma “agéncia dos Estados Unidos”, o
que os participantes dos debates de 1978 apontaram como contraditério a nocao
de independéncia.

A questao mais polémica e criticada na audiéncia sobre o instituto, convocada
conjuntamente pelo Subcomité sobre Operacoes Internacionais e o Subcomité
sobre Organizacoes Internacionais e Movimentos, dizia respeito a relagao com
a politica externa do pais. Na secao 5, era descrito que

O Secretdrio de Estado deverd manter o Instituto plenamente informado sobre
a politica externa dos Estados Unidos na medida em que se relacione com as
atividades do Instituto. O Instituto deverd levar em consideracao a politica
externa dos Estados Unidos ao executar esta Lei, mas nao estara sujeito a
direcao do Secretdrio de Estado no cumprimento de suas responsabilidades
conforme esta Lei (Committee on International Relations 1978, 5).

Embora encerrasse buscando relativizar a conexao entre o instituto e a
politica externa, o teor principal desse trecho é justamente o oposto: estabelecer
formalmente o dever do secretdrio de informar o instituto sobre os interesses
estatais e recomendar que fossem considerados.

Esse pardgrafo se torna especialmente problematico sob o ponto de vista
dos processos examinados neste artigo - o financiamento do Congresso pela
Liberdade da Cultura, a reacao aos escandalos de financiamento da CIA nos anos
1960, os primeiros esforcos de reestruturacao desde o Comité Katzenbach e os
projetos de lei apresentados por Dante Fascell e outros em 1967 —, nos quais
era recorrente a ideia de que, para serem eficientes, tais operacoes precisavam
aparentar ser auténomas, de cardter privado (e nao produto de um interesse
governamental) e amparadas por organizacoes independentes.
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Fascell abriu o debate reafirmando que era “importante para o instituto
ser independente” (Committee on International Relations 1978, 11), que os
direitos humanos nao deveriam ser vistos como uma empreitada americana
e que o financiamento nao poderia prejudicar a autonomia das organizagoes.
Questionou, entao, os presentes se 0 desenho institucional atendia a esses principios
e qual deveria ser a relacao com o Departamento do Estado (Committee on
International Relations 1978). Quase todos os convidados das audiéncias - a
maioria representantes da sociedade civil, especialmente de organizagoes da 4rea
cultural ou de direitos, como a Fundacao Ford, a Comissao Internacional de Juristas,
o Center for Law and Social Policy, a Freedom House e o American Enterprise
Institute — consideraram que a proposta nao garantia autonomia suficiente.

David Heaps, um dos responsaveis pela virada da Fundagao Ford a agenda dos
direitos humanos, em meados dos anos 1970, enxergava um risco de politizagao
da pauta e de prejuizo a credibilidade dos beneficidrios. Preocupado com a
secao 5 (sobre a politica externa), reafirmou a necessidade de independéncia,
profissionalizacao, insulamento dos interesses politicos e de uma férmula menos
abertamente politica. John Richardson Jr., ex-chefe-executivo da Radio Free
Europe (antes financiada pela CIA)! e naquela época representante da Freedom
House, concordou que a sec¢ao 5 exigia revisao, pois comprometia a operagao
do instituto com eficiéncia, além de tornd-lo vulneravel a acusacoes de que os
direitos humanos estavam sendo “americanizados”. No lugar disso, deveriam
contar com pessoas de reconhecida independéncia e experiéncia na 4area.

Laurence Silberman, do American Enterprise Institute, também alertou para
o risco de o Institute for International Human Rights atuar de forma ideolégica, o
que exigia maiores precau¢oes no formato, mas elogiou que estava sendo pensado
como um espac¢o separado do Departamento do Estado. Leonard Meeker, do Center
for Law and Social Policy, foi mais longe e sugeriu a supressao da secao 5. Para
ele, o Instituto “pode avaliar com muita facilidade a politica externa atual dos
EUA. No entanto, quaisquer disposi¢oes legais que estabelecam uma conexao
formal entre o Departamento do Estado e o Instituto nao parece aconselhavel”
(Committee on International Relations 1978, 38-39).

10 Ver Korey (2007).

11 A Radio Free Europe foi fundada na Guerra Fria para transmissdo de rddio na Europa Oriental e o combate a
influéncia soviética. Financiada até hoje pelo governo norte-americano, durante os anos 1950 e 1960 recebia
recursos secretos da CIA. Richardson Jr., portanto, vivenciou de perto a crise desencadeada pelas publicacoes
na imprensa.
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William J. Butler, da Comissao Internacional de Juristas, fez uma declaracao
que nao deixava duvidas sobre o quanto os escandalos dos anos 1960 ainda
estavam vivos na memoria politica e institucional. Em suas palavras:

As organizagOes internacionais na drea de direitos humanos devem ser
extremamente cuidadosas para manter sua independéncia e nao se
expor a acusacao de serem instrumentos de qualquer nacao ou grupo de
nacoes. Lamento dizer, Sr. Presidente, que isso é particularmente verdadeiro
no caso das atividades ou agéncias dos Estados Unidos.

Estamos no periodo pds-Guerra do Vietna. Estamos em um periodo pds-CIA,
no qual foi publicamente revelado que certas agéncias governamentais
dos Estados Unidos estiveram envolvidas em atividades ilegais e
imorais em todo o mundo. Qualquer organizacao criada pelos Estados
Unidos precisard se defender demonstrando sua independéncia e seu
real comprometimento com os objetivos estabelecidos neste projeto de lei
(Committee on International Relations 1978, 108-109, grifo nosso).

Butler encerrava sugerindo que a legislacao fosse reformulada para “incluir a
protecao suficiente a independéncia, autonomia e natureza apolitica do Instituto”
(Committee on International Relations 1978, 110).

O projeto do Institute for Human Rights and Freedom nao prosperou, mas
a preparacao do que viria a ser o National Endowment for Democracy avancou.
No interim entre um e outro, como é conhecido na literatura, foi fundada a
American Political Foundation, em 1979, que cumpriu o papel de estudar modelos
e operacionalizar o formato do NED. George Agree, funcionario da Freedom House
e auxiliar do senador democrata Daniel Patrick Moynihan, foi muito importante
nesse processo. De acordo com Berger (2013) e Pee (2018), um ano antes da
proposta do Institute for Human Rights, em 1977, Agree havia realizado um
estudo intitulado “Transnational Interactions of Political Parties: a Freedom House
study” sobre como funcionava o carater independente das fundacoes (stiftungen)
alemas, mesmo que tivessem sido criadas pelos partidos e que recebessem verbas
publicas. Se na primeira onda de debates sobre um novo mecanismo publico-
privado o formato do British Council foi objeto de atencao, esse periodo de fins
dos anos 1970 focou o modelo das fundagoes alemaes. Segundo Pee (2018), o
interesse advinha do sucesso que elas tiveram em fortalecer o partido socialista
ante o comunista na redemocratizagao portuguesa pos 1974.

Depois do fracasso do Institute for Human Rights, o estudo de Agree foi
compartilhado com o ex-coordenador do Comité Nacional Republicano (William
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E. Brock) e o coordenador do Comité Nacional Democrata (Charles T. Manatt).
O interesse por esse mecanismo resultou na criagao da American Political
Foundation, em 1979, direcionada a ampliacao da comunicacao e entendimento
entre os partidos americanos e os estrangeiros. Em 1982, a American Political
Foundation solicitou verbas da USAID (US$ 350-400 mil) para estudar o modelo
das fundacoes alemas e avaliar a possibilidade de reproduzi-lo nos Estados Unidos.
A solicitacao justificava que uma nova organizacao deveria evitar qualquer
comprometimento do governo (mesmo que fosse beneficidria de fundos ptblicos),
chegando mesmo a explicitar que o fomento dos “germes da democracia” em
regimes ditatoriais exigia medidas “para minimizar a tensao nas relagoes bilaterais”
(American Political Foundation 1982, 3).

Os recursos foram aprovados, e George Agree, da Freedom House, tornou-
se presidente da Comissao; Brock, coordenador; e Manatt, vice. Outros atores
muito importantes e influentes na politica externa norte-americana também
participaram, como Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinski, Allen Weinstein (do
setor de Seguranca Nacional), Lane Kirkland, (do sindicalismo) e Dante B.
Fascell, congressista que estava envolvido na criacao de um novo mecanismo
publico-privado desde 1967. Instaurou-se, assim, um projeto bipartidario. O
relatério final da comissao relembrava o histérico do processo que antecedeu
aquele estudo: os escandalos da CIA, a recomendacao de usar abertamente
fundos publicos para financiar o setor privado, a dificuldade de se formar um
consenso por causa da crise do Vietna e de Watergate. Em seguida, menciona a
retomada da iniciativa com o Institute for Human Rights and Freedom, ao mesmo
tempo que muitos atores comecaram a se interessar pelo modelo das fundacoes
alemas (The Democracy Program 1983).

O objetivo da American Political Foundation era adaptar o modelo das
fundagoes alemas e, em 1983, apresentou ao congresso a proposta de criagao
do National Endowment for Democracy. A nova entidade era descrita como uma
organizacao privada, mas financiada por recursos publicos, geridos, todavia,
por um organismo visto como independente (The Democracy Program 1983). O
NED, tal como foi aprovado, de forma semelhante as fundacoes alemas, repassa
recursos a quatro institutos afiliados: o primeiro conectado ao partido democrata,
o segundo ao partido republicano, o terceiro as centrais sindicais e 0 quarto a
Camara do Comércio.

O deputado que submeteu a proposta de lei foi Dante B. Fascell, que cumpriu
ainda, segundo Sondergaard (2020), um importante papel no convencimento
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de congressistas a referendarem o projeto.!2 A proposta tramitou no Congresso
entre abril e novembro de 1983, quando foi aprovada a criacao do NED, nos
moldes das recomendacoes do estudo da American Political Foundation. Acerca
do dilema da garantia de independéncia, a formulagao da legislacao é notavel:

O Congresso constata que foi criada no Distrito de Columbia uma corporagao
privada e sem fins lucrativos, denominada National Endowment for
Democracy (doravante referida neste titulo como “Endowment”), que
nao € uma ageéncia ou instituicao do governo dos Estados Unidos (United
States 1983, 1039).

Ao contrdrio do Instituto proposto em 1978, portanto, destaca-se que nao é uma
ageéncia do governo e, mais do que isso, nem sequer foi “criada pelo Congresso”,
este Gltimo apenas “constata” que ela ja foi estabelecida. Ao refletirmos sobre a
legislacao final desde o ponto de vista da longa jornada trilhada desde 1967, é
marcante que a lei final ressaltava a independéncia da nova organiza¢ao (United
States 1983).

A legislagao apresenta ainda seis objetivos do NED voltados a promogao:
(1) de instituicoes democrdticas a partir de iniciativas do setor privado; (2) de
intercambios com grupos democraticos no exterior; (3) da participacao de grupos
civis em programas de treinamento e formacao democratica; (4) de processos
eleitorais solidos em paises estrangeiros; (5) da cooperac¢ao entre o setor privado,
partidos americanos e grupos estrangeiros comprometidos com o pluralismo; e
(6) do desenvolvimento democratico alinhado aos interesses dos Estados Unidos
(United States 1983).

Uma regulacao complementar definiu que o conselho de diretores seria
formado por 13 a 25 membros que refletissem a “diversidade da sociedade
americana” e tivessem uma composicao bipartiddria. Além do presidente, eles
elegeriam o coordenador e vice do conselho (United States Code of Federal
Regulations 2022). O deputado Fascell, que elaborou uma proposta de um novo
mecanismo publico-privado em 1967, reelaborou-a em 1978 e introduziu a lei
final do NED em 1983, tornou-se provisoriamente o primeiro coordenador do
Endowment; depois, foi substituido por John Richardson, ex-chefe executivo
da Radio Free Europe e um dos debatedores da proposta apresentada em 1978

12 Sondergaard (2020) relata que em fevereiro de 1983 o governo Reagan apresentou um projeto de financiamento
e promoc¢ao da democracia que seria conduzido pela USIA, que foi rejeitado, mas abriu maior espago a
consideracao do mecanismo publico-privado proposto pela American Political Foundation.
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(Berger 2013). Fascell manteve-se no conselho diretor até 1989. Outros membros
do conselho advieram da American Political Foundation, tais como Kissinger,
Brzezinski, Kirkland, Brock, Manatt.

Logo nos anos 1980, o NED patrocinou atividades em varios paises, gerando
impactos significativos por meio do financiamento a grupos da sociedade civil
e do apoio a iniciativas de observacao e verificacao da integridade eleitoral em
nacoes que estavam em processo de (re)democratizacao. Um dos principais
focos de atuagao nesse periodo foi o Chile. Criado durante o governo Reagan,
denota-se que o NED foi planejado para promocao de “um tipo especifico de
democracia” que pudesse favorecer certas “relacoes de poder entre a economia e
a politica e entre diferentes grupos da sociedade” (Pee e Schmidli 2019, 10). Um
documento do Human Rights Bureau, do novo governo republicano, explicava
esse ponto de maneira ainda mais explicita: o crescimento econdmico pode
ser perseguido quando hd liberdade pessoal, nesse sentido, torna-se crucial o
encorajamento de democracias ao redor do mundo (Pee e Schmidli 2019). Em
1987, apds quatro anos de operagao do NED, Reagan observava com grande
entusiasmo a democratizacao e virada neoliberal em vérios paises do mundo e
chegou mesmo a declarar que “as revolucoes democraticas e de livre mercado
sdo realmente a mesma revolucao” (Apud Pee e Schmidli 2019, 10).

Consideracoes Finais

O principal objetivo deste artigo foi aprofundar uma questao ainda pouco
desenvolvida na literatura sobre a promocao da democracia e também nos estudos
sobre a Guerra Fria: a reestruturacao dos modelos de operacao politica dos
Estados Unidos e do financiamento a grupos e organizac¢oes privadas que atuam
no exterior diante das crises e escandalos que foram publicizados nos anos 1960.
A contribuicao mais importante é o entendimento de como a revelacao de que
verbas de inteligéncia da CIA e da USIA patrocinavam batalhas ideoldgicas da
Guerra Fria motivou a busca por reestruturacao do modelo de operacao politica
que desembocou na fundacao do National Endowment for Democracy em 1983.

Dois temas foram destacados ao longo de todo o processo examinado.
O primeiro foi a importancia recorrentemente atribuida a percepcao de que
organizacoes que operam no exterior fossem vistas como independentes e
autonomas, obtendo, assim, credibilidade e eficiéncia para influenciar grupos
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estrangeiros. Mais do que isso, o formato finalmente alcangcado pelo NED - que
articula ao mesmo tempo um carater publico e uma gestao nao governamental
- foi conscientemente explorado pelos atores politicos. Tal mecanismo publico-
privado tem sido importante em operacoes de promocao e desestabilizacao
da democracia justamente por permitir que uma instituicao entendida como
privada atue junto a grupos da oposicao no exterior, eximindo ao mesmo tempo
o governo dos Estados Unidos de qualquer acusa¢ao de manipulagao politica.
Em segundo lugar, evidenciou-se como as tentativas de reestruturar o modelo
de operacgoes politicas (eliminando o uso de verbas encobertas de inteligéncia) fez
com que novas organizac¢oes entrassem em cena, renovando, portanto, as redes
que atuavam nesse tipo de iniciativa e acompanhando também as mudancas que
ocorreram nas agendas politicas (do anticomunismo a promoc¢ao da democracia).
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